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Annan diskussion har behandlat kropp visavi själ eller förnuft. I es-
sän Att kasta tjejkast utvecklar Young en diskussion omkring krop-
par som skiljer sig från de ovannämnda genom att fokusera förhål-
landet att kvinnor inte alltid tycks utnyttja sina kroppskrafter max-
imalt och sätta detta i relation till samhälleliga praktiker och hin-
drande mekanismer inom dem.

I somliga av Youngs texter finns diskussioner om mycket var-
dagliga förhållanden, ibland som en utgångspunkt för det teoretis-
ka resonemang som sedan utvecklas. Andra gånger lyfts erfarenhe-
ter in som belysande exempel på en viss tendens. Dessa erfarenhe-
ter är emellertid inte privata utan fungerar som exempel som gör de
fenomen Young reflekterar kring möjliga att känna igen för en läsa-
re. Ibland går det också att ana humoristiska stråk i Youngs sätt att
delge dessa erfarenheter och de utgör exempel på det som inom
kvinnorörelsen benämnts" det personliga är politiskt". Utöver det-
ta är det min personliga uppfattning att Youngs texter och teoretis-
ka arbete har stor originalitet och där finns ett patos, en uthållighet
och någonstans en djup glädje som kommuniceras till mig som lä-
sare.

Kan då till sist något sammanfattande sägas om vad som är de
grundläggande värden som Youngs texter ger uttryck för? Eller ska
det lämnas till dig, till oss var och en som läsare? Utifrån min läsning
vill jag antyda en riktning: Youngs texter förmedlar en djup respekt
för varje människa, för hennes/hans rätt att på lika villkor som an-
dra offentligt i samhället uttrycka sina erfarenheter och behov och få
dem tillgodosedda utifrån ett offentligt samtal som strävar efter
rättvisa för alla. För att detta ska bli möjligt måste samhällets kom-
plicerade maktstrukturer kritiskt belysas och granskas.

Rättvisa och fördelning

Det var i allmänhet ett misstag att röra upp himmel och jord
om den så kallade fördelningen och lägga högsta vikt vid den.
Fördelningen av konsumtionsmedlen är trots allt bara en kon-
sekvens av fördelningen av produktionsvillkoren. Och den
fördelningen, i sin tur, är oskiljaktig från själva produktions-
sättet.

Karl Marx

Tusentals bussar rullar in mot staden och tiotusentals människor av
alla de färger, åldrar, yrken och livsstilar samlas runt själva origo,
Washingtonmonumentet, i rastlös väntan på att marschen ska ta sin
början. Vid middagstid ger de sig äntligen av, ut på gatorna, ropar
sina slagord och sjunger, viftar med missiler av papier-mache och
dockor föreställande regeringsföreträdare. Många bär på plakat och
banderoller med en enkel slogan: "Fred, Arbete och Rättvisa".

Så här har det ofta sett ut i Washington D.C. och andra ameri-
kanska städer under det senaste årtiondet. Men vad är det de menar
med "rättvisa" på de där banderollerna? Jag tror att rättvisa i det här
sammanhanget, liksom i många andra politiska sammanhang i våra
dagar, syftar på ett samhälle fritt från institutionaliserade förtrycks-
och dominansförhållanden. Varje aspekt av samhällets organisation
eller praktik som kan leda till förtryck eller dominans är i princip
möjlig att värdera och ifrågasätta utifrån ett rättviseideal.

Våra samtida filosofiska rättviseteorier använder sig inte av ett
så vitt rättvisebegrepp utan har som regel en snävare definition av
social rättvisa som den moraliskt riktiga fördelningen av sociala för-
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måner och förpliktelser mellan samhällets medlemmar. I det här ka-
pitlet ska jag dels beskriva, dels ta ställning till detta fördelningspa-
radigm, som jag kommer att kalla det. Jag hävdar att även om för-
delningen av förmåner och förpliktelser måste inta en central plats i
varje godtagbar definition av "rättvisa", är det ett misstag att redu-
cera social rättvisa till frågor om fördelning.

Jag ser två problem med fördelningsparadigmet. För det första
låser det vårt tänkande om social rättvisa vid frågan hur materiella
ting - som varor, resurser, inkomster och kapital- eller sociala nyt-
tigheter - i synnerhet arbetstillfällen - är fördelade i samhället. Med
ett sådant synsätt glömmer man lätt bort att fördelningsmönstren
styrs av institutionaliserade sociala strukturer och praktiker - till
exempel arbetsdelning, beslutsprocesser, maktbefogenheter och
kulturella hierarkier.

Man kan hävda att detta argument slår in öppna dörrar, eftersom
fördelningsparadigmet inte nödvändigtvis är begränsat till materi-
ella resurser och nyttigheter. Fördelningsteorier kan lika gärna be-
handla frågor om hur icke-materiella resurser som makt, möjlighe-
ter och självrespekt bör vara fördelade.

Men när fördelningsbegreppet utvidgas till att gälla även icke-
materiella nyttigheter blir paradigmets andra svaghet uppenbar.
När det metaforiskt överförs till att gälla även icke-materiella socia-
la nyttigheter kan det bara hantera dem som statiska ting och inte
som de funktioner av sociala relationer och processer de är.

Jag kritiserar inte de fördelningsinriktade teorierna därför att jag
anser att fördelningsfrågor är oväsentliga eller därför att jag önskar
lägga fram en ny teori som ersätter befintliga fördelningsteorier.
Min avsikt är snarare att sätta rättvisebegreppet i det större sam-
manhang som inte bara ser individerna som ägare och konsumenter
utan också har utrymme för frågor om människors makt över sina
handlingar och om deras möjlighet att använda och utveckla sina
färdigheter. Begreppet social rättvisa omfattar varje aspekt av insti-
tutionella förhållanden och sociala relationer som kan bli föremål
för offentlig debatt och kollektiva beslut. Begreppen dominans och

förtryck, snarare än begreppet fördelning, bör vara utgångspunkter
för en teori om social rättvisa.

Fördelningsparadigmet
Fördelningsparadigmet präglar hela den samtida debatten om rätt-
visa, oberoende av vilka ideologiska utgångspunkter debattörerna
har. Med "paradigm" menar jag den uppsättning antaganden och
praktiska överväganden som bestämmer vilka frågeställningar som
belyses inom ett givet forskningsområde: metafysiska antaganden,
en vedertagen terminologi, typiska problemformuleringar och sätt
att resonera, samt specifika teorier, inklusive dessas förmodade till-
lämpbarhet och räckvidd. Fördelningsparadigmet definierar social
rättvisa som den moraliskt riktiga fördelningen av sociala förmåner
och förpliktelser mellan medlemmarna av ett givet samhälle. Fram-
för allt är det fördelningen av kapital, inkomster och andra materi-
ella nyttigheter som diskuteras, men ibland ingår även fördelning-
en av icke-materiella sociala nyttigheter som rättigheter, möjlighe-
ter, makt och självrespekt i detta rättvisebegrepp. Utmärkande för
paradigmet är dess tendens att betrakta rättvisa och fördelning som
utbytbara begrepp.

Hur vanligt ett sådant likställande av de två begreppen är visar
en snabb genomgång av hur några viktiga teoretiker på området har
definierat "rättvisa". John Rawls vill ha ett "rättvisebegrepp som till
att börja med ger oss en norm utifrån vilken vi kan ta ställning till
fördelningsaspekter" .1 W G Runciman definierar rättviseproblemet
som" en fråga om hur man kommer fram till ett etiskt kriterium som
kan användas för att värdera fördelningen av sociala nyttigheter i
ett givet samhälle".' Bruce Ackerman ser problemet som en fråga
om vilka principer som ska bestämma den i ett tänkt utgångsläge
korrekta fördelningen aven knapp resurs - han kallar den "manna"
- som i sin tur kan omsättas i valfri social nyttighet."

Än tydligare uttrycker William Galston fördelningsparadigmets
logik. Rättvisa kan definieras som rättmätigt ägande, skriver



Galston.' Rättvisa handlar alltså om äganderelationer. I en sådan re-
lation skiljer man på å ena sidan individen, och å den andra det som
denna individ äger. Det ägande subjektet tas för givet och betraktas
som oberoende av de saker och ting hon äger. Individen förblir den-
samma även om fördelningen av nyttigheter skulle förändras."
Rättvisa är den korrekta fördelningen av nyttigheter mellan sådana
redan existerande, av sina tillgångar oberoende, individer. Med
Galstons egna ord är rättvisa

den skäliga tilldelningen av enheter till var och en. Vad som är
skäligt avgörs dels av relationen mellan någon egenskap hos
Ifrågavarande enheter och individer, dels av relationen mellan
dessa enheter och möjliga överlåtelseformer. Enheterna kan
vara ting, egenskaper, positioner inom ett system eller till och
med människor,"

visor i ett samhälle normalt utmynnar i krav på att någon domine-
rande nyttighet bör fördelas jämnare mellan samhällets medlem-
mar. Vad de säger, med andra ord, är att monopol är orättvist. Men
det vore rimligare, skriver han, att kritisera dominansen som sådan,
snarare än fördelningen av den dominerande nyttigheten.

Att någon har mycket aven social nyttighet - till exempel peng-
ar - borde enligt Walzer inte automatiskt leda till att han har myck-
et av andra sociala nyttigheter. Om vissa nyttigheters dominerande
ställning kan brytas är en grupps privilegierade tillgång till en viss
nyttighet inte med nödvändighet orättvis.l? Walzers analys har vis-
sa likheter med min egen ambition att i första hand rikta uppmärk-
samheten mot de samhälleliga strukturer och processer som ger
upphov till fördelningen snarare än mot resultatet av fördelningen.
Samtidigt resonerar Walzer oavbrutet och entydigt i fördelningster-
mer när han diskuterar social rättvisa, vilket ibland leder till myck-
et märkliga och förtingligande resonemang. I sitt kapitel om famil-
jen diskuterar han till exempel utan att blinka hur en rättvis fördel-
ning av kärlek och ömhet skulle kunna tänkas se ut.

De flesta teoretiker tar alltså för givet att rättvisa handlar om för-
delning. Paradigmet förutsätter en och samma modell för varje
tänkbar analys av ett rättviseproblem: alla situationer där rättvisa är
under debatt liknas vid en situation där människor har samlats för
att dela upp en mängd ting mellan sig och sedan jämför hur myck-
et de har fått. Det är en modell som beskriver individer - eller orga-
nisationer, nationer och så vidare - som isolerade öar på det sociala
havet, med större eller mindre mängd sociala nyttigheter till sitt för-
fogande. Individerna existerar oberoende av de nyttigheter de har
tillgång till och den enda ur rättvisesynpunkt betydelsefulla relatio-
nen mellan individerna är, ur paradigmets synvinkel, vilken relativ
mängd nyttigheter var och en äger. Fördelningsparadigmet bygger
således på en särskild teori om människan och samhället - social
atomism - i den meningen att de inbördes relationerna mellan indi-
viderna i ett samhälle inte tillmäts någon relevans.

Paradigmet handlar om att läsa mönster. Rättvisa mäts utifrån

Det filosofiska tänkandet om rättvisa är så last vid fördelningspara-
digmet att till och med kritiker av den dominerande liberala ideolo-
gin formulerar rättviseproblemet i rena fördelningstermer. David
Miller, till exempel, anser att den liberala synen på rättvisa är en ren
återspegling av rådande sociala förhållanden och hävdar att vi be-
höver ett mer egalitärt rättvisebegrepp än det som de traditionella
teorierna arbetar med. Trots det definierar även han rättvisa som
"det sätt på vilket förmåner och plikter är fördelade mellan männi-
skor, i den mån sådana kvaliteter och relationer kan analyseras","
Till och med uttryckligen socialistiska eller marxistiska diskussioner
om vad rättvisa är underordnar sig fördelningsparadigmet. I sin
diskussion om rättvisa i ett socialistiskt samhälle hävdar Edward
Nell och Onora O'Neill att den avgörande skillnaden mellan socia-
listisk rättvisa och liberal, kapitalistisk rättvisa är fördelningsprinci-
perna," På motsvarande sätt har Kai Nielsen utarbetat socialistiska
principer för en radikal rättvisa som i huvudsak handlar om fördel-
ning."

Michael Walzer har intressant nog ett ambivalent förhållande till
fördelningsparadigmet. Han skriver att filosofernas kritik av orätt-
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det mönster som individer och nyttigheter råkar bilda på den socia-
la kartan. Analysen går till så att man jämför olika alternativa möns-
ter, och avgör vilket som är det mest rättvisa. Det är en rättviseupp-
fattning som förutsätter att samhället uppfattas som statiskt och
odynamiskt.

Jag ser i första hand två problem med fördelningsparadigmet.
För det första tenderar det att bortse från, samtidigt som det tar för
givna, de institutionella förhållanden som ger upphov till den aktu-
ella fördelningen av materiella resurser. För det andra kan det, om
det utsträcks till att gälla även icke-materiella resurser, bara hantera
dem i förtingligad och därmed förvrängd form.

handlar diskussioner om rättvisa inom hälso- och sjukvård oftast
om hur medicinska resurser som läkarvård, avancerad utrustning,
kostsamma behandlingsmetoder och så vidare är fördelade." På
samma sätt handlar diskussionen om hur en rättvis miljöpolitik
skulle se ut oftast om hur en alternativ politik skulle påverka för-
delningen av naturresurser och sociala resurser mellan individer
och grupper.14

Det kapitalistiska välfärdssamhället som sådant bidrar till denna
inriktning på fördelningen av inkomster och materiella resurser.
Den offentliga politiska debatten i ett korporativt välfärdssystem
handlar i stort sett bara om skattefrågor och om hur de offentliga
medlen ska fördelas mellan olika sociala intressen och ändamål.
Debatten om sociala orättvisor handlar på motsvarande sätt om den
ojämlika fördelningen av rikedom och inkomster och om, och i så
fall i vilken utsträckning, staten kan och bör ingripa för att ta de
sämst ställda ur deras nöd.

Naturligtvis har filosoferna goda skäl att ägna sig åt frågor om
hur välståndet och de materiella resurserna bör vara fördelade. I ett
samhälle och en värld med enorma skillnader mellan dem som har
och dem som ingenting har, i en värld där många svälter medan
andra kan få allt de pekar på, måste varje diskussion om rättvisa
självklart ställa frågor om fördelningen av materiella nyttigheter.
Att alla som lever i svår fattigdom omedelbart får möjlighet att till-
fredsställa sina mest grundläggande behov måste vara första punkt
i varje program som gör anspråk på att eftersträva en mer rättvis
värld. Självklart kräver det att man väcker frågan om fördelning och
omfördelning.

Men i dagens amerikanska samhälle handlar många krav på rätt-
visa inte primärt om fördelningen av materiella resurser. I en lands-
ortsstad i Massachusetts engagerade sig ett antal medborgare mot
ett beslut att bygga en stor avfallshanteringsanläggning. Mot-
ståndarna till anläggningen delade ut flygblad där det hävdades
att den lag som gör det möjligt att bygga en sådan anläggning utan
att stadens invånare får möjlighet att säga sin mening är orätt-

Fördelningsparadigmet döljer det
institutionella sammanhanget
De flesta rättviseteorier koncentrerar sig på fördelningen av materi-
ella resurser, inkomster eller sociala positioner med hög prestige och
status. Som Charles Taylor påpekat handlar dagens diskussioner
mellan olika rättviseteoretiker i princip om två praktiska problem. n
För det första: är fördelningen av välstånd och inkomster i de ut-
vecklade kapitalistiska ekonomierna rättvis? Om inte: i vilken grad
tillåter eller till och med kräver rättvisan att samhället kollektivt
vidtar åtgärder i syfte att omfördela rikedomarna? För det andra: är
fördelningen av positioner med hög lön eller hög social prestige
rättvis? Om inte: i vilken grad kräver rättvisan att samhället vidtar
aktiva och positivt särbehandlande åtgärder i syfte att omfördela
dessa positioner? I stort sett alla författare jag citerat ovan menar att
fördelningen av välstånd och inkomster är den avgörande rättvise-
frågan." Den andra frågan, om den rättvisa fördelningen av sociala
positioner, underordnas vanligen den första eftersom de "mer åtrå-
värda" positionerna är just de som ger högre inkomst och tillgång
till andra slag av resurser.

Även när tillämpad rättvisa diskuteras är det fördelningen av
materiella resurser och nyttigheter som står i centrum. Till exempel
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vis." Medborgare i en stad i Ohio upprördes över beskedet att en av
de största arbetsgivarna i staden skulle stänga sin fabrik. Dessa
medborgare ifrågasatte om det är rättvist att ett privat företag har
makt att kasta ut hälften av stadens arbetsföra befolkning i arbets-
löshet utan att vare sig meddela, konsultera eller förhandla med sta-
dens valda politiska styrelse. Den efterföljande diskussionen om
eventuella kompensationer lugnade inte ned dem. Det handlar inte
om vårt arbete och våra pengar, sa de. Vad det handlar om är att ing-
en privatperson borde ha rätt att fatta beslut som raserar stadens
ekonomi. Rättvisan kräver att arbetarna och andra medborgare i sta-
den får möjlighet att ta över och driva fabriken på egen hand."

I dessa två exempel handlar frågan om rättvisa inte så mycket om
fördelningen av materiella resurser som om beslutsprocessar och
makt.

Svarta aktivister har hävdat att TV-industrin ger en orättvis bild
av svarta. De framställs som brottslingar, fnask, hembiträden, hala
knarklangare eller lata pratkvarnar. Svarta skådespelare får sällan
framträda i roller som äger auktoritet, glamour eller moralisk res-
ning. Arabiska amerikaner rasar över den konsekvens med vilken
TV- och filmindustrin vägrar att låta araber spela något annat än
skrupelfria terrorister eller pråliga prinsar och över att varenda ter-
rorist ska se ut som en arab. Vreden över mediaklicheer och stereo-
typa framställningar stammar givetvis inte ur en orättvis fördelning
av materiella resurser, utan ur orättvisa kulturella symboler och fö-
reställningar.

I och med datorernas insteg i arbetslivet krävde tjänstemannaor-
ganisationer att ingen ska behöva tillbringa hela sin arbetsdag med
att mata in ändlösa mängder data och siffror i en dator. När de säger
att detta är orättvist syftar de inte på fördelningen av materiella re-
surser: kravet skulle vara detsamma även om bildskärmsarbetarnas
lön flerdubblades. Vad det handlar om är en orättvis arbetsdelning
och om rätten till ett meningsfullt arbete.

Många gånger är det alltså inte i första hand fördelningen av in-
komster, resurser eller positioner man syftar på när man talar om

rättvisa och orättvisa i dagens samhälle. Den ensidiga fokuseringen
på fördelningsfrågor gör att man går förbi den vardagliga rättvise-
diskussionen och begränsar rättvisebegreppets räckvidd, eftersom
man med fördelningsparadigmets hjälp inte kan analysera och vär-
dera sociala och institutionella strukturer som beslutsprocesser, kul-
turella stereotyper och arbetsdelning. Fördelningsparadigmets oför-
måga att analysera klassrelationer och kapitalistiska strukturer har
påpekats av flera författare. Till exempel har Allen Wood visat att
hos Marx är begreppet rättvisa begränsat till juridiskt fastställda för-
delningsprinciper i överbyggnaden, principer vilka bestäms av och
återspeglar underliggande produktionsförhållanden." Följaktligen
kan rättviseprinciper inte användas för att värdera de sociala rela-
tioner som ett givet produktionssätt ger upphov till."

Andra författare har kritiserat de distributiva rättviseteorierna,
inte minst John Rawls teori om rättvisa, för att de förutsätter, samti-
digt som de döljer, klasskillnaderna.'? Teorier som ser rättvisa som
en ren fördelnings fråga kan inte beskriva, än mindre analysera,
klassförhållanden, skriver Evan Simpson, eftersom deras individu-
alistiska grundantaganden gör det omöjligt att beskriva och förstå
strukturella fenomen.P

Flera av de författare som kritiserat fördelningsparadigmet ur ett
marxistiskt perspektiv har dragit slutsatsen att rättvisebegreppet
stammar ur en borgerlig ideologi och är obrukbart i en socialistisk
analys. Andra håller inte med, och debatten mellan dessa två grup-
per har upptagit en stor del av utrymmet i den marxistiska litteratu-
ren om rättvisa. För egen del kommer jag längre fram hävda att kri-
tiken av fördelningsparadigmet inte behöver innebära att man mås-
te överge rättvisebegreppet. Men först vill jag uppehålla mig vid nå-
got som båda sidor är ense om, nämligen att de förhärskande rättvi-
seteorierna tycks förutsätta och helt okritiskt acceptera de produk-
tionsförhållanden som utgör grunden för vårt ekonomiska system.

Den marxistiska kritiken av fördelningsparadigmet kan vara en
fruktbar utgångspunkt, men den är samtidigt för begränsad som
den är för allmän. Klass är inte den enda sociala struktur som det li-
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berala fördelningsparadigmet blundar för. Till exempel har feminis-
ter visat att samtida rättviseteorier tar den rådande familjestruktu-
ren för given. De ställer aldrig frågan hur de sociala relationer som
har med intimitet, sexualitet, barnuppfostran eller hushållsarbete
att göra bör vara organiserade." Precis som sina föregångare tycks
samtida liberala rättviseteoretiker förutsätta att de grundläggande
enheter mellan vilka all fördelning ska ske är familjer, och att det är
som familjemedlemmar - oftast som familjeöverhuvuden - indivi-
derna framträder i den offentlighet där rättvisefrågor diskuteras."
Därmed undviker de frågan om rättvisa inom familjen. Till exempel
frågan huruvida den rådande arbetsdelningen mellan könen är rätt-
vis.

I dessa avseenden är den marxistiska kritiken för begränsad. Den
är därtill för generell. Dess påstående att fördelnings paradigmet
inte förmår värdera klassförhållandena är för allmänt fbrmulerad
för att kunna göra klart exakt vilka icke fördelningsbara nyttigheter
som är relevanta för rättviseteorin. Även om egendomar - varor,
mark, fastigheter eller aktieandelar - är möjliga att fördela, så gäller
inte detta de lagar som definierar vad som är rättmätigt ägande, gil-
tiga köpeavtal och så vidare. Det juridiska regelverket består av be-
stämmelser som avgör dels vem som har rätt att fatta beslut om hur
varor och resurser ska fördelas, dels enligt vilka rutiner han eller
hon ska fatta dessa beslut. När kapitalägare utifrån sin domineran-
de klassposition bestämmer sig för hur de ska investera sitt kapital
fattar de naturligtvis ett beslut som dels har gjorts möjligt aven re-
dan gjord fördelning, dels påverkar den framtida fördelningen -
men de sociala regler, rättigheter, procedurer och maktförhållanden
som styr det kapitalistiska beslutsfattandet är i sig inga fördelnings-
bara nyttigheter, de är desamma för var och en. För att man ska
kunna förstå och klargöra den institutionella ram inom vilken för-
delningsfrågor avgörs måste begrepp som "klass" och "produk-
tionsförhållanden" definieras mycket mer konkret som de specifika
sociala processer och relationer de är.

Min främsta kritik mot fixeringen vid fördelningen av välstånd,
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inkomster och sociala positioner är att en sådan låsning skymmer Jf

det institutionella sammanhang som fördelningen äger rum i och
som till stor del bestämmer hur den kommer att falla ut. Denna in- I

stitutionella kontext är mycket vidare än "produktionsförhållande-
na" . Det relevanta institutionella systemet utgörs av sociala struktu-
rer och etablerade rutiner, inklusive de regler och normer som väg-
leder och legitimerar dem, samt det språkbruk och de symboler som
reglerar de sociala relationerna inom institutioner som staten, fa-
miljen, det civila samhället och arbetet. Hela detta system är rele-
vant för den som ställer frågor om vad som är rättvist respektive
orättvist, eftersom det påverkar människors möjligheter att bestäm-
ma över sitt eget liv och att använda och utveckla sina förmågor.

Men många rättviseteorier inte bara ignorerar den institutionella
kontext inom vilken fördelningen sker, utan tar vissa institutionella
strukturer - vars eventuella rättvisa de inte förmår analysera - för
givna. Till exempel tycks vissa statsvetenskapliga teorier okritiskt
förutsätta de centraliserade och från de flesta medborgares vardag
tämligen avlägsna lagstiftande och verkställande myndigheterna,
med sina kadrer av tjänstemän utrustade med makt att genomdriva
och verkställa politiska beslut. Frågan hur statsmakten bör vara or-
ganiserad för att vara rättvis eller vilka politiska beslutsprocesser
som är rättvisa lämnar de oftast helt därhän.

För att ta ett annat exmpel: När filosofer frågar sig vilka princi-
per man bör utgå från när man ska fördela arbeten och positioner i
ett samhälle förutsätter de normalt att arbete alltid organiseras i
över- och underordnade positioner. De tar därmed för självklar den
hierarkiska arbetsorganisation där några positioner har hög aukto-
ritet, självständighet, beslutsmakt, resurstillgång och lön, medan
andra positioner innebär avsaknad av allt eller det mesta av detta.
Väldigt sällan frågar sig filosoferna om en sådan organisation av ar-
betet är rättvis.

Jag skulle kunna ge många fler exempel på hur specifika struk- I
turella och institutionella bakgrundsfaktorer och arrangemang tas .
för givna av rättviseteoretiker. Men en analys av dessa bakgrunds-
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faktorer skulle kunna visa på vilket sätt de påverkar fördelningen -
vad som finns att fördela, hur det fördelas, vem som fördelar och till

l vem. I likhet med Michael Walzer vill jag "flytta vår uppmärksam-
t het från själva fördelningen till uppkomsten och skapandet: hur nyt-
~tigheter får sina namn och sin innebörd och hur kollektivet tillver-

/

kar dem"." Jag ska analysera tre områden som teorier om distribu-
tiv rättvisa brukar förbigå med tystnad: beslutsprocesser, arbetsdel-
ning och kultur.

En analys av beslutsprocesser bör inte begränsa sig till frågan om
vilka som i kraft av sin position har rätt och frihet att fatta vilka be-
slut, utan måste också inbegripa de regler och procedurer enligt vil-
ka besluten fattas. I diskussioner om ekonomisk rättvisa, till exempel, -
underskattas ofta de bakomliggande beslutsprocessernas betydelse
för fördelningen av ekonomiska resurser. Ekonomisk makt existerar
inte bara, eller ens i första hand, därför att några har högre inkomst
eller större förmögenhet än andra - även om det naturligtvis har be-
tydelse. Ekonomisk makt beror i minst lika hög grad av företagens

. ,etablerade beslutshierarkier och det regelverk som ger vissa personer
Ad makt att fatta beslut om investeringar, produktion, marknadsföring,

,anställningar, räntor och löner: beslut som påverkar miljontals andra,'Vmänniskor som inte har motsvarande maktbefogenheter. Alla de som
/ 7" sitter i en sådan beslutsposition är inte själva rika eller ens privilegie-

rade, men beslutsstrukturen som sådan ser till att den ojämlika för-
delningen av resurser, och de orättfärdiga inskränkningar av män-

, tillskors livsutrymme som jag i nästa kapitel (Förtryckets fem ansik-
.\ /ten) kallar exploatering respektive marginalisering, trots det förblir
'\:;J'oförändrade. Som Carol Gould påpekat ägnar sig rättviseteoretiker

sällan åt bakomliggande strukturer." men enligt min mening är de-
mokratiska beslutsprocesser ett nödvändigt villkor för social rättvisa.

Arbetsdelningen kan å ena sidan betraktas som en fördelnings-
fråga och handlar då om hur existerande yrken, anställningar och
arbetsuppgifter är fördelade mellan individer och grupper i sam-
hället. Men arbetsledningen har därtill en dimension som inte har
med fördelning att göra och som handlar om hur arbetet definieras

och organiseras. Talar vi om arbetsdelningen i denna senare bety-
delse, som en institutionell struktur, så intresserar vi oss för vilka ar-,'
betsuppgifter som hör till vilken position, hur vi uppfattar dessa at-
betsuppgifters natur, vilket socialt och ekonomiskt värde vi till L
ter dem och hur relationerna mellan olika positioner ser ut: v
samarbetar med vem, vem konkurrerar med vem och vem beställ"~
mer över vem. Feminismen har kritiserat arbetsdelningen ur bådr\.\..
perspektiven. Å ena sidan har feminister ifrågasatt om man kan kal-
la fördelningen av arbete rättvis så länge det bara finns ett litet fåtal
kvinnor på de mest prestigefyllda positionerna i arbetslivet. Å an-
dra sidan har de ifrågasatt medvetna eller omedvetna föreställning-
ar om att arbetsuppgifter är antingen typiskt manliga eller typiskt
kvinnliga. Teknik- respektive vårdyrken, för att ta ett par uppenba-
ra exempel. Föreställningar som i sig givetvis inte har med fördel-
ningar att göra.

Kultur är den mest allmänna av de tre kategorier jag tar upp. Det
handlar om de symboler, föreställningar, bilder, berättelser, ritualer
och beteenden vi använder för att uttrycka oss och för att kommu-
nicera med varandra. Kultur finns överallt omkring oss i allt vi gör,
ser och säger, men den förtjänar icke desto mindre en självständig
och separat plats i diskussionen om social rättvisa. Den symboliska
betydelse som människor ger andra människors handlingar, gester
eller sociala vanor påverkar ofta direkt dessa gruppers ställning och
livsvillkor i samhället. Därmed är kultur ett relevant område för dis-
kussioner om social rättvisa .

Ett fördelningsbegrepp som griper efter för mycket
Man kan vänta sig följande invändning mot min argumentation: det
må vara sant att de filosofiska diskussionerna om rättvisa tenderar
att koncentrera sig på fördelningen av nyttigheter och därför förbi-
se institutionella strukturer såsom beslutsprocesser och kultur. Men
det finns ingenting som säger att teorier om rättvis fördelning mås-
te stanna vid frågan om hur kapital, inkomster och materiella resur-
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ser är fördelade i samhället. De kan och bör inkludera även andra
aspekter av den sociala organisationen. I själva verket har många
författare uttryckligen sagt att deras teori om rättvis fördelning kan
och bör tillämpas även på icke-materiella nyttigheter.

Till exempel definierar John Rawls rättvisans område som "det
sätt som de viktiga sociala institutionerna fördelar grundläggande
rättigheter och skyldigheter på"25- inklusive sådana rättigheter och
skyldigheter som har med beslutsfattande, sociala positioner och

c,makt att göra. David Miller skriver att "de 'förmåner' vars fördel-
"i ning rättviseteorin är till för att värdera bör inkludera även immate-

. f'"riella förmåner såsom anseende och självrespekt"." William
'0Galston, slutligen, hävdar att "rättvisa handlar inte bara om fördel-

ningen av egendom eller inkomster, utan också om fördelningen av
Icke-materiella nyttigheter som arbete, utvecklingsmöjligheter,
medborgarskap, auktoritet, ära och så vidare"."

Fördelningsorienterade rättviseteorier må ha en tendens att fo-
kusera på lätt identifierbara och kvantifierbara ting såsom fördel-
ningen av varor, inkomster och arbeten. Men fördelningsparadig-
mets skönhet och enkelhet består just i förmågan att inkludera vad
som helst som anses vara relevant för rättvisan; till exempel kultur,
beslutsprocesser och arbetsdelningen. Vilket socialt värde som helst
kan nämligen definieras som något som en person innehar en viss
mängd av.Och därmed blir det möjligt att uppskatta och jämföra ut-
fallet av olika fördelningsmetoder. Till exempel har neoklassiska
ekonomer utvecklat sofistikerade modeller i vilka alla avsiktliga
handlingar uppfattas som att de har till mål att maximera den för-
väntade nyttan, och där nyttan av varje möjlig handling eller vara
kan kvantifieras och jämföras.

Men just här ligger det som jag ser som det största problemet med
fördelningsparadigmet: det inser inte sina begränsningar. De teoreti-
ker som arbetar inom paradigmet är rörande eniga om att rättvisa är
det normativa begrepp som alla aspekter av samhället ska värderas
utifrån, men de sätter likhetstecken mellan rättvisa och fördelning.
De applicerar fördelningslogiken på sociala nyttigheter som varken

är materiella ting eller mätbara kvaliteter. Följden blir en missupp-
fattning av hela rättviseproblematiken. Aspekter av det sociala livet
som bättre låter sig förstås som funktioner av regler och relationer för-
tingligas. Och social rättvisa blir utifrån detta synsätt framför allt sta-
tistiska utfall och mönster, vilka inte uttrycker de sociala processer
som föregår och skapar fördelningsmönstren. Fördelningspara-
digmet vilar på en missvisande eller ofullständig social ontologi.

Man kan ställa frågan vad ontologi har med normativa rättvise-
teorier att göra. Svaret är att varje värderande påstående om sam-
hället bygger på antaganden, ofta outtalade, om vad samhället är
och består av. Normativa rättviseomdömen handlar alltid om något,
och utan en social ontologi vet vi inte vad detta något är. För-
delningsparadigmet utgår från att rättvisepåståenden handlar om ,r,
vad människor äger, hur mycket de äger, och hur mycket de äger i /
jämförelse med andra. Denna fixering vid vad människor har skju- ,
ter åt sidan allt tänkande kring vad de gör; varför de gör det de gör,
i enlighet med vilka institutionaliserade rutiner de gör det, hur det
de gör och det de har struktureras av de institutionaliserade relatio-
ner som följer av deras position i det sociala systemet och hur den
samlade effekten av det de gör påverkar deras liv. Innan jag vidare-
utvecklar detta argument ska jag ge några exempel på hur det kan
bli när man applicerar fördelningstänkandet på tre typer av imma-
teriella nyttigheter som ofta diskuteras av rättviseteoretiker: rättig-
heter, möjligheter och självrespekt.

Jag har redan citerat John Rawls ord om att rättvisans objekt är
fördelningen av "rättigheter och skyldigheter". Rawls är långt ifrån
ensam om att tala om fördelning av rättigheter. Men vad innebär det
att fördela en rättighet? Man kan säga att man har rätt till en viss an-
del aven materiell resurs eller en viss inkomst. Men det som i så fall
fördelas är resursen eller inkomsten, inte rättigheten. Och om det
inte handlar om materiella resurser, utan immateriella? Yttrande-
frihet till exempel, eller om rätten att få sin sak prövad i domstol?
Man kan mycket väl tänka sig ett samhälle där bara vissa personer
har sådana rättigheter men andra inte, men det skulle inte vara det-
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samma som att några har en stor "mängd" eller "andel" av dessa
nyttigheter medan andra har mindre. Att skapa jämlika rättigheter i
ett sådant samhälle skulle inte kräva att den privilegierade gruppen
lämnar ifrån sig en del av sina rättigheter till resten av befolkning-
en, vilket skulle krävas om det handlade om inkomster eller materi-
ella resurser.

A Rättigheter kan inte på något rimligt sätt beskrivas som ägodelar.
U-Rättigheter är relationer, inte ting. Rättigheter är institutionellt defi-

nierade regler som anger vad människor får eller inte får göra mot
varandra. Rättigheter handlar mer om att göra än om att ha. De är
sociala regler och relationer som möjliggör vissa handlingar men
förhindrar andra.

Att tala om att fördela möjligheter skapar liknande missförstånd.
Om vi med möjlighet menar" tillfälle" kan vi förvisso tala om att för-
dela möjligheter och säga att vissa personer har fler möjligheter än
andra och att några inte har några alls. Om jag i ett marknadsstånd
köper tre bollar att kasta på en pyramid av burkar och min kamrat
köper sex, då kan man förvisso säga att hon har fler möjligheter -
fler tillfällen - att riva pyramiden än vad jag har. Men ofta menar vi
något helt annat än "tillfällen" när vi talar om "möjligheter". James
Nickel definierar möjlighet som" en situation som kännetecknas av
såväl frånvaro av oöverstigliga hinder som tillgång till de medel -
inre eller yttre - som krävs för att övervinna de hinder som åter-
står"." Möjlighet hänvisar då till villkoren för att något man önskar
ska kunna förverkligas, vilket normalt har att göra med dels sociala
regler och relationer, dels individens självförståelse, självförtroende
och skicklighet.

Vi kan lätt låta oss luras av att vi till vardags gärna säger att vis-
sa har "färre" möjligheter än andra. Det kan låta som om möjlighe-
ter är separata enheter som kan bli fler eller färre genom att delas ut
eller tas tillbaka, trots att vi vet att möjligheter inte är något vi kan
samla på oss eller lägga på lager. Möjlighet är att kunna, att vara i
stånd till, snarare än att äga. Det handlar mer om att göra än om att
ha. En människa har möjlighet om hon inte hindras att göra det hon

vill göra och har tillgång till de medel som krävs för att hon ska kun-
na göra det. Att ha möjlighet i denna mening förutsätter givetvis i
många fall att hon har tillgång till materiella resurser, till exempel
mat, kläder, verktyg, mark eller teknologi, men huruvida en person
har möjlighet eller är förhindrad från att göra en viss sak beror än
mer av de regler och förväntningar som styr hans eller hennes hand-
lingar, hur hon eller han bemöts av andra i det sociala umgänget, på
hur de strukturerella villkoren i stort ser ut i ett givet samhälle. När
man ska bedöma huruvida ett samhälle är rättvist ifråga om med-
lemmarnas möjligheter är det alltså inte tillräckligt att bara se till
fördelningen av materiella resurser. Det krävs att man analyserar de
sociala strukturer som gör individerna rustade eller hämmade i re-
levanta situationer,"

Vad innebär det till exempel att ha lika möjlighet till utbildning?
Att ge möjlighet till utbildning kräver förvisso att man ser till att det
finns materiella resurser: pengar, byggnader, böcker, datorer och så
vidare. Det finns dessutom goda skäl att tro att ju större resurser,
desto större möjlighet har eleven att tillgodogöra sig utbildningen.
Men utbildning är en process som äger rum inom ett komplext sys-
tem av sociala relationer: i USA har pojkar och flickor, barn ur arbe-
tarklass respektive medelklass, svarta och vita barn inte lika stora
möjligheter att tillägna sig utbildningen, även om i stort sett samma
materiella resurser lagts ned på deras utbildning. Det betyder inte
att fördelningen av materiella resurser är betydelselös, men det vi-
sar att "möjlighet" är något mer än fördelning.

Många av dem som talar och skriver om rättvisa, för att ta ett sis-
ta exempel, nöjer sig inte med att konstatera att självaktning är en
grundläggande nyttighet, något alla människor i ett samhälle måste
kunna känna för att detta samhälle ska vara rättvist, utan de talar
dessutom om att fördela självaktning. Men hur fördelar man själv-
aktning? Självaktning är inte något ting eller någon mätbar summa.
Självaktning kan inte hämtas upp ur något lager för att delas ut till
befolkningen. Framför allt är det inte något man kan ta ifrån en per-
son utan att han eller hon i samma stund förändras på ett grundläg-
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gande sätt. Självaktning är alltså inte en tillhörighet eller en egen-
skap. Det handlar snarare om en persons sätt att förhålla sig till om-
världen och till sig själv. Även om Rawls aldrig talar om självakt-
ning som något som i sig är möjligt att fördela, säger han att de nöd-
vändiga bakgrundsvillkoren är fördelningsbara.v Det är i och för sig
sant att det i många fall är nödvändigt att man har tillgång till vissa
materiella resurser för att man ska kunna känna självaktning, men
självrespekten beror därutöver på en mängd icke-materiella förut-
sättningar som inte låter sig fördelas."

Människor har eller saknar självaktning beroende på hur de de-
finierar sig själva, hur andra människor betraktar och behandlar
dem, vilken grad av frihet i och makt över sin vardagliga verksam-
het de har och så vidare. Vissa av dessa omständigheter och villkor
kan definieras i fördelningstermer, andra kan det inte. Självaktntng
handlar till exempel lika mycket om kultur som om materiella till-
gångar. Självaktning kan inte, och detsamma gäller många av dess
nödvändiga bakgrundsvillkor, på ett meningsfullt sätt beskrivas
som en sak eller tillhörighet. Självaktning handlar mer om de rela-
tioner och processer som individernas handlingar ingår i och är del
av.

Som framgått är det problematiskt att tänja fördelningsbegrep-
pet så att det utöver materiella resurser och mätbara kvantiteter
även täcker immateriella värden.

För det första förtingligas sociala relationer och institutionella
regler. För att något ska kunna fördelas måste det kunna identifie-
ras, isoleras och kvantifieras. Därtill har fördelningsparadigmet, ut-
ifrån sin underförstådda sociala ontologi med betoning på statiska
substanser framför dynamiska processer, en tendens att betrakta
människor som isolerade öar eller atomer, oberoende av och primä-
ra i förhållande till sociala relationer och institutioner. Som framgår
av den passage av Galston jag citerade tidigare innebär fördelnings-
paradigmet att man analytiskt skiljer individen från de nyttigheter
denne har tillgång till." En sådan atomistisk förståelse av individen
som en isolerad substans som kan ha eller mista specifika attribut

utan att i grunden förändras, kan inte se att individuella identiteter
och förmågor på många sätt är resultatet av sociala relationer och
processer. Samhället fördelar inte nyttigheter mellan personer som
är vad de är oberoende av sin sociala kontext. Snarare är det så att
sociala förmåner och plikter i hög grad skapar individers identitet
och förmågor," Men inom fördelningsparadigmet finns inte utrym-
me för att se människors olika möjligheter och begränsningar som
en funktion av deras relationer till varandra. Utifrån en atomistisk
social ontologi är det omöjligt att inse de sociala gruppernas bety-
delse för rättviseteorin.

För det andra kommer rättvisa inom fördelningsparadigmet all-
tid att beskrivas som statiska mönster. Paradigmet bygger på en sta-
tisk social ontologi som ignorerar processer. Individer och kollektiv
ritas upp som öar på den sociala kartan. På varje ö står en viss
mängd nyttigheter. Hur rättvis den aktuella fördelningen är tar man
reda på genom att väga och mäta den mängd varje individ fått sig
tilldelad och sedan jämföra med hur det hade sett ut vid andra tänk-
bara fördelningar.

Enligt Robert Nozick är en så statisk och resultatorienterad syn
på rättvisa både irrelevant och ahistorisk." Den utgår från att socia-
la nyttigheter på något magiskt vis bara finns där för att fördelas.
Den struntar helt i de processer genom vilka dels nyttigheterna själ-
va, dels fördelningsmönstren, skapas. De anses vara irrelevanta för
värderingen vad som är rättvist. För Nozick själv är det tvärtom
bara processerna som är relevanta. Om individerna i utgångsläget
var rättmätiga innehavare av sin egendom och sedan omsätter den
i ett fritt utbyte, är fördelningen rättvis hur den än råkar se ut.
Nozicks teori om berättigat ägande utgår i likhet med många andra
teorier från en rent individualistisk social ontologi. Samhället består
av individer med viss mängd samhälleliga nyttigheter, som de ökar
eller minskar genom egen produktion och kontraktsreglerat utbyte.
Teorin bortser från att individernas handlande kan ha strukturella
bieffekter som samma individer varken har förutsett eller avsett och
som de kanske inte skulle acceptera om de hade kunnat förutse
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dem. Icke desto mindre är Nozicks kritik av de utfallsorienterade
teorierna giltig: de gör sig blinda för sociala processer.

Att en teori om rättvisa utgår från en atomistisk och statisk social
ontologi får viktiga konsekvenser. Anthony Giddens hävdar att den
sociala teorin generellt bortser från att sociala relationer är utsträckta
i tiden." Handlingsteoretiker har utvecklat sofistikerade metoder för
att beskriva sociala relationer med utgångspunkt i handlande subjekt
med vilja, avsikter och motiv. Men de har haft en tendens att rycka
dessa individer och deras handlingar ur sitt sammanhang i tid och
rum. Det innebär att de till stor del bortser från de sociala institutio-
nernas betydelse för vad individen är och gör. Strukturalistiska och
funktionalistiska teorier lyckas i och för sig identifiera och förklara
sociala regelbundenheter och övergripande institutionella mönster,
men eftersom även de abstraherar från den vardagliga interaktionens
utsträckning i tid har de en tendens att beskriva dessa institutioner
och regelmässigheter som självständiga väsen, upphöjda över och
opåverkbara av individuella handlingar och avsikter.

Bara en social teori som kan göra reda för processer, skriver
Giddens, kan förstå sig på relationen mellan sociala strukturer och
individuella handlingar. Människor är inte i första hand mottagare
av nyttigheter eller innehavare av egendom. De är handlande varel-
ser med åsikter och avsikter vilka agerar med, mot eller tillsammans
med varandra. Vigör det vi gör mot bakgrund av vår kännedom om
befintliga institutioner och regler och om de strukturella konse-
kvenserna aven mångfald handlingar. Institutioner, regler och
strukturer som i sin tur uppstår och bevaras genom vårt handlande.
Den sociala teorin måste kunna beskriva individuella handlingar
som skapare och återskapare av strukturer vilka bara existerar i och
genom dessa handlingar. Social handling, däremot, har dessa struk-
turer som villkor, medel eller mål.

Denna beskrivning av den sociala teorins svaghet gäller även för-
delningsparadigmet. När Robert Nozick säger att fördelningen av
sociala nyttigheter är irrelevant för frågan om vad som är rättvist
håller jag inte med honom. Eftersom tillgång till, eller avsaknad av,

sociala nyttigheter påverkar människors liv och hälsa, och ger några
personer tillgång till resurser som kan användas för att utöva makt
över andra människor, måste en fördelning kunna ifrågasättas all-
deles oavsett hur den har uppstått. Analys och värdering av fördel-
ningsmönster är en viktig utgångspunkt för var och en som ställer
frågor om rättvisa. Men den avgörande rättvisefrågan är inte hur
fördelningen ser ut vid en viss tidpunkt, utan frågan hur och varför
detta fördelningsmönster består och återskapas över tiden.

Om vi inte ansåg att positioner med hög social status, hög in-
komst och stora maktbefogenheter bör vara jämlikt fördelade mel-
lan kvinnor och män, hade det faktum att det finns mycket få kvin-
nor bland företagsledarna i de största företagen inte nödvändigtvis
ansetts utgöra en orättvisa. Det är först i samband med en ännu på-
gående social förändring, där det succesivt blivit större acceptans
för kvinnor i ledande ställning i näringslivet, och antalet kvinnor i
arbetslivet över huvud taget har ökat, som det orättvisa i förhållan-
det har blivit uppenbart. Trots att allt fler kvinnor utmärker sig i nä-
ringslivet och många företag dessutom har antagit policydokument
vars uttalade syfte är att de ska få till effekt att kvinnor befordras
inom företaget, består den urgamla fördelningen av positioner i ar-
betslivet: kvinnorna är i majoritet någonstans nedanför mitten och
männen däröver. Om vi anser att rättvisa kräver jämlikhet är detta
mönster både stötande och förbryllande. Vi ställer oss frågan vad
det är som pågår. Varför består den könsrnässiga snedfördelningen
trots den uttalade målsättningen att bryta den? För att kunna be-
svara en sådan fråga måste man analysera ett komplext sampel av
uttalade och outtalade regler, attityder, interaktionsmönster och po-
litiska ställningstaganden som en social process genom vilken detta
mönster uppstår och består. Ett adekvat rättvisebegrepp måste kun-
na förstå och analysera såväl processer som fördelningsutfall.

Man skulle mot denna argumentation kunna invända att den för-
växlar den empiriska frågan om vad som orsakar en viss fördelning
med den normativa frågan huruvida denna fördelning är rättvis.
Men i den kritiska sociala teorins anda avvisar jag varje sådan rå-
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gång mellan empirisk och normativ social teori. Även om det är
skillnad på empiriska och normativa påståenden och även om de ar-
gument som krävs för att understödja dem inte är desamma, kan en
normativ teori som gör anspråk på att värdera faktiskt existerande
samhällen inte undgå att göra någon form av empirisk undersök-
ning av de förhållanden den ska värdera, och omvänt kan en empi-
risk undersökning och beskrivning av sociala strukturer och förhål-
landen inte undvika normativa omdömen. Teorier om social rättvisa
måste förhålla sig till såväl den faktiska fördelningen som till dess
orsaker för att över huvud taget vara i stånd att fälla normativa om-
dömen om institutionella regler och relationer.

På grund av sin fixering vid den slutliga fördelningen tenderar
fördelningsparadigmet att bortse från institutionaliserade regler
och relationer. De misslyckas konsekvent med att ta upp sådana reg-
ler och relationer till värdering. Stora delar av den sociala struktu-
ren och det institutionella sammanhanget förblir osynliga om man
inte analyserar sociala processer och de oavsiktliga effekterna av
den samlade mängden individuella handlingar. Som vi kommer att
se längre fram kan en rättviseteori som inte förmår beskriva sociala
processer över tiden inte göra reda för till exempel utsugning, efter-
som utsugning är en social process varigenom någras arbete är en
förutsättning för andra människors privilegier.

Att fördela makt
Jag har tidigare sagt att när sociala värden som rättigheter, möjlig-
heter och självaktning beskrivs som fördelningsbara värden döljs
deras institutionella och sociala grundvalar. Man skulle kunna för-
söka undkomma denna kritik av fördelningsparadigmet genom att
hävda att vad som här står på spel givetvis inte är några tillhörighe-
ter, utan social makt, och att fördelningsparadigmet kan hantera så-
dana nyttigheter som rättigheter, möjligheter och självaktning ge-
nom att lägga större vikt vid fördelningen av makt. Jag håller med
om att många av de värden som misstolkas och förvrängs när de
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pressas in i fördelningsparadigmet i grund och botten handlar om
makt. Men även om man till vardags ofta talar om maktfördelning,
vill jag påstå att vi just här har ett ovanligt tydligt exempel på vilka
vilseledande och icke önskvärda konsekvenser som följer när för-
delningslogiken tillåts breda ut sig bortom fördelningen av materi-
ella nyttigheter.

Rättviseteoretiker inom fördelningsparadigmet förhåller sig på
olika sätt till fenomenet makt. Några anser att makt inte är en fråga
för dem. Till exempel skriver David Miller att makt ger upphov till
rättvisa eller orättvisa, men är inte i sig en rättvisefråga." Ronald
Dworkin sätter uttryckligen parentes kring maktfrågorna i sin dis-
kussion av jämlikhet och väljer att endast ta upp välfärdsfrågor, det
vill säga fördelningen av varor, tjänster, inkomster och så vidare."

Andra filosofer och statsvetare inkluderar uttryckligen maktfrå-
gan i sina rättviseteorier. Många av dem håller säkert med om att en
teori om rättvisa inte kan stanna vid det slutliga fördelningsmörist-
ret, utan därtill måste belysa de institutionella förhållanden som
skapat den aktuella fördelningen. Den metod de normalt använder
är att helt enkelt beskriva maktfördelningen i ett givet samhälle eller
i en enskild institutionell kontext.

Att tala om makt i termer av fördelning är så vanligt att det knap-
past väcker något uppseende eller möter några kritiska frågor.
Följande passage ur William Connollys The Terms of Political
Discourse är typisk:

När man talar om maktstruktur menar man, för det första, att
makten inom åtminstone vissa områden är ojämlikt fördelad;
för det andra att personer med mer makt på ett område san-
nolikt har det även på flera andra viktiga områden; för det
tredje att denna fördelning är relativt bestående; och för det
fjärde (men inte nödvändigtvis) att det inom det system som
för tillfället granskas finns ett icke slumpmässigt samband
mellan å ena sidan fördelningen av makt och å den andra för-
delningen av inkomster, status, privilegier och förmögen-
heter."
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Men hur vanligt det än är vill jag hävda att man förvränger begrep-
pet makt när man tvingar in det i fördelningslogiken. Att tala om
makt i fördelningstermer innebär att man uttryckligen eller under-
förstått beskriver makt som någon slags materia som individer äger
i större eller mindre mängd. Maktförhållanden och maktstrukturer
beskrivs som fördelningen av denna materia. En sådan definition av
makt dras med flera problem.

För det första döljer den det faktum att makt är en relation, inte
ett ting eller attribut som en individ kan ha, oberoende av de rela-
tioner och det sammanhang som han eller hon är en del av.39 Även
om maktutövning ibland förutsätter tillgång till vissa materiella re-
surser - pengar, militär utrustning och så vidare - bör inte dessa re-
surser förväxlas med makt i sig. Makt är en relation mellan å ena
sidan den som utövar makt och å andra sidan andra, människor, en
process varigenom han eller hon som har makt tillkännager sina av-
sikter och får andra att acceptera dem.

För det andra leder fördelningsparadigmets atomistiska sociala
ontologi till att fokus hamnar på individer eller sociala positione. I de
fall fördelningsteoretiker faktiskt håller med om att makt är en rela-
tion, behandlar de den ofta som ett rent tvåpartsförhållande mellan
härskare och behärskad. Men denna dualistiska modell bortser från
det större system av agenter och handlingar som omger de två par-
terna i en maktrelation." Normalt kan en agent bara ha institutionali-
serad makt om hans eller hennes vilja understöds och genomdrivs av
ett stort antal andra personer. En domare kan sägas ha utövat makt
över en dömd person, men han kan inte förverkliga denna makt om
han inte får hjälp av protokollförare, polis, fängelsepersonal, sekrete-
rare, åklagare, jurister och så vidare. Ett stort antal människor måste
göra sin del av jobbet för att domaren ska kunna förverkliga sin makt,
och vissa av dem kommer aldrig att behöva komma i direkt fysisk
kontakt med vare sig domaren eller den dömde. Den förmedlande
och understödjande funktion som tredje part har förbises systema-
tiskt när makt beskrivs som en fördelningsbar tillgång som individer
eller sociala grupper har mer eller mindre av.

En fördelningsorienterad definition av makt som någon slags ma-
teria som kan ges ut och dras bort och fördelas förmår inte se att do-
minans är ett strukturellt fenomen." Med dominans menar jag struk-
turella eller systematiska förhållanden vilka berövar människor makt
och inflytande över sina egna handlingar, eller över villkoren för
dem.f Dominans måste förstås som ett strukturellt fenomen därför
att de hinder förtryckta grupper och individer möter i sin vardag nor-
malt är det avsiktliga eller oavsiktliga resultatet av ett stort antal män-
niskors handlingar, på exakt samma sätt som en domares makt för-
verkligas genom ett helt system av mellanhänder. När jag säger att
dominans är ett strukturellt förhållande vill jag därmed inte på något
sätt förneka att det är individer som utövar makt och som dominerar.
I ett dominansförhållande är enskilda personer givetvis mäktiga och
andra relativt maktlösa - problemet med fördelningsteorin är att den
missförstår det sätt som makt utövas på.

Inom ramen för fördelnings paradigmet kan maktrelationer bara
uppfattas som statiska mönster. Men dominans är en process. Som
Thomas Wartenburg har visat är det först när makt beskrivs som en
relation som uppstår och består med benäget bistånd av ett stort an-
tal människor utöver de direkt berörda parterna som makten som
pågående process framträder i hela sin dynamik." Fördelnings-
paradigmet däremot skymmer det faktum att, med Michel Fou-
caults ord, makt bara existerar i handling."

Vad vi däremot alltid måste hålla i minnet är att makt, om vi
synar den närmare, inte är något som skiljer den som har och
använder sig av den från den som inte har utan underkastar
sig. Makt måste vi tvärtom förstå som något som cirkulerar, el-
ler snarare som något som bara fungerar i form aven kedja.
Makten befinner sig aldrig här eller där, aldrig i någons hän-
der, som någons ägodel eller tillgång. Makt brukas och utövas
genom en nätverksliknande organisation. Och det är inte bara
så att individerna cirkulerar mellan detta näts olika trådar: de
befinner sig i den situationen att de alltid samtidigt är under-
kastade och utövare av makt.v
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Fördelningslogiken beskriver i stället makt som något slags maskin
eller redskap, möjlig att använda eller inte använda för den som äger
den, om och när denne så önskar, alldeles oberoende av sociala pro-
cesser.

Fördelningsparadigmet tenderar, slutligen, att beskriva domi-
nans som ett system där makten, precis som kapitalet, ligger i hän-
derna på ett fåtal människor. Om man anser att ett sådant sakernas
tillstånd är orättvist blir den naturliga åtgärden omfördelning av
makt, så att några få individer eller grupper inte längre har all eller
nästan all makt i sin hand. I enskilda dominanssystem är säkert en
sådan omfördelning både lämplig och möjlig. Men fördelningspara-
digmet förmår inte förklara hur dominans och förtryck fungerar i
dagens korporativa välfärdssamhällen.

I dessa välfärdssamhällen råder den paradoxala situationen att
trots stor maktspridning fortsätter de sociala relationerna att präglas
av dominansförhållanden och förtryck. Men om makt i stället upp-
fattas som "produktiv", som en funktion av dynamiska interak-
tionsprocesser i kulturellt och socialt reglerade utbytes- och besluts-
situationer, är det fullt möjligt att säga att ett mycket stort antal män-
niskor i olika delar av samhället utövar makt utan att "ha" makt, el-
ler ens vara privilegierade. Utan en strukturell syn på makt och do-
minans som processer snarare än som fördelningsmönster är det
omöjligt att se och förstå de dominansförhållanden och det förtryck
som finns och verkar i våra samtida välfärdssamhällen.

Orättvisa definierad som dominans och förtryck
Eftersom fördelningsmodellerna inte kan handskas med makt, rät-
tigheter, möjligheter och självaktning på ett godtagbart sätt kan inte
de ensamma ligga till grund för en teori om rättvisa. I stället bör rätt-
viseteorin bara använda fördelningsmodellen när det gäller materi-
ella nyttigheter som varor, naturresurser eller pengar. Rättvisans
område är större än fördelningsfrågornas.

Det politiska tänkandet i modern tid har krympt rättvisans om-
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råde jämfört med hur antikens och medeltidens filosofer ~
de det. Under antiken betraktades rättvisa som en egensk
samhället i sin helhet. Ett samhälle var rättvist om det hade v
fungerande institutioner som fostrade dygdiga medborgare och såg
till att individuell lycka och social harmoni rådde. Den moderna po-
litiska teorin har övergivit tron att det finns något sådant som ett
samhälles naturliga ordning i överensstämmelse med människans
"sanna" natur. I sin ambition att göra individen fri att själv definie-
ra sina intressen och mål har den moderna politiska teorin begrän-
sat rättvisefrågans räckvidd till frågan hur sociala nyttigheter bör
vara fördelade och i stort sett helt övergivit ambitionen att definiera
vad som utgör det goda livet."

Även om jag inte förespråkar en återgång till Platons totala rätt-
visebegrepp, menar jag att vi bör vidga rättvisebegreppet bortom de
gränser som dagens politiska teori ritat upp. Agnes Heller föreslår
en sådan utvidgning i vad hon kallar ett ofullständigt etiskt-poli-
tiskt rättvisebegrepp." Enligt Heller är rättvisa inte en fråga om att
ange fördelningsprinciper, än mindre att förskriva något särskilt
fördelningsmönster. Det är ett alldeles för snävt sätt att se på rättvi-
sa. Rättvisa handlar i stället om vilka perspektiv, principer och pro-
cedurer som bör användas för att värdera institutionaliserade nor-
mer och regler.

I en vidareutveckling av Jiirgen Habermas kommunikativa etik
anser Heller att rättvisa i första hand handlar om möjligheten att ut-
öva medborgarskapet. Rättvisa råder när medborgare kan mötas i
en fri diskussion om gemensamma frågor och problem. Diskussio-
nen är fri om den inte påverkas av dominans- eller förtrycksförhål-
landen och om den präglas av ömsesidig tolerans för olikheter.
Huruvida sociala och politiska normer är rättvisa kan prövas med
hjälp av följande test:

Varje giltig social och politisk norm och regel (varje lag) måste
uppfylla kravet att de förutsebara konsekvenserna och sidoef-
fekterna av att en lag (norm) blir allmänt efterlevd accepteras
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av alla berörda parter, och att normens anspråk på att förverk-
liga de universella värdena frihet och/eller liv accepteras av
varje individ, oavsett vilken värderingsgrund han eller hon i
övrigt står på."

tutioner befriar eller begränsar människor på andra sätt än materiellt.
Vissa författare håller med om att fördelningsperspektivet är för

snävt för den som vill göra en normativ analys av sociala institutio-
ner, men anser att i samma stund som man lämnar fördelningsfrå-
gan också lämnar rättvisans område. Charles Taylor, för att ta ett en-
staka exempel, skiljer mellan å ena sidan frågor om rättvis fördel-
ning och å andra sidan normativa omdömen om samhällets institu-
tionella organisation." Rättviseprinciper hjälper oss att avgöra tvis-
ter om vad som är rätt och skäligt inom en given institutionell kon-
text. Men de kan enligt Taylor inte uttala sig om själva kontexten, ef-
tersom den förkroppsligar en viss uppfattning om människans na-
tur och om vad som utgör det goda livet. Enligt Taylor uppstår för-
virring och missförstånd i teoretiska och politiska debatter när rätt-
visenormer som är till för att värdera fördelningsmönster läggs till
grund för en analys av grundläggande samhällsstrukturer. Till ex-
empel hävdas det från såväl höger som vänster att vårt samhälle ser
mellan fingrarna med orättvisor, men det normativa perspektiv som
de olika sidorna talar utifrån inbegriper enligt Taylor en strävan att
i grunden omskapa samhällets institutionella organisation,i enlig-
het med en särskild uppfattning om vad som utgör det för männis-
kan goda, och det är ett projekt som går utöver formulerandet av
rättviseprinci per.

Från en något annorlunda utgångspunkt hävdar Seyla Benhabib
att en normativ social teori som värderar institutioner efter i vilken
grad de är fria från dominans, tillfredsställer behov och tillhanda-
håller verktyg för befrielse, kräver att man vidgar rättvisebegreppet
som det definieras i modern teoribildning.51 Då denna vidare nor-
mativa sociala teori förutom att den kritiskt granskar formella rättig-
heter och fördelningsmönster är en kultur- och socialisationskritik,
smälter den samman rättvisefrågorna med frågor om det goda livet.

Jag är i grunden sympatiskt inställd till båda dessa argument,
precis som jag gärna håller med Michael Sandel om att vi måste er-
känna fördelningsteorins "gränser" och begreppsliggöra normativa
aspekter av självet i sociala kontexter bortom dessa gränser. Men

Jag är till viss del kritisk till de ideer om medborgarskap, konsensus
och universalitet som ligger inbakade i det radikaldemokratiska
ideal som Habermas, Heller och andra omfattar. Men jag ansluter
mig helt och hållet till det generella rättvisebegrepp som följer ur
iden om en kommunikativ etik. Här har tänkandet kring rättvisa
skiftat fokus från fördelningsmönster till procedurella frågor om
hur beslut fattas och förbereds. För att en norm ska vara rättvis mås-
te var och en som ska följa normen i princip ha reell möjlighet atrut-
tryckligen godkänna eller avvisa den i en besluts- eller diskussions-
situation fri från tvång. För att ett socialt förhållande ska vara rätt-
vist måste det göra det möjligt för var och en att uppfylla sina behov
och utöva sin frihet. Rättvisa kräver därmed att alla har möjlighet att
uttrycka sig.

Som jag förstår det sammanfaller rättvisans område med politi-
kens. Som jag definierar det omfattar politiken samtliga aspekter av
samhällets institutionella organisation, offentliga verksamheter, so-
ciala rutiner och vanor och kulturella uttryck som kan göras till fö-
remål för offentlig debatt och kollektivt beslutsfattande. Politik i
denna vidare, inklusiva betydelse innefattar givetvis allt som rege-
ring och stat vill göra och gör, men kan också, i princip, innefatta re-
gler, rutiner och handlingar i vilket institutionellt sammanhang som
helst."

Jag har sagt att rättvisa handlar om mer än fördelning och att dess
område ~,~mmanfallermed politikens. Det här sättet att se på rättvisa
överensstämmer med hur kraven på rättvisa formuleras i den offent-
liga debatten. När människor hävdar att en lag, ett förfarande eller ett
kulturellt uttryck är fel och borde ändras, underförstår de ofta att la-
gen, förfarandet eller uttrycket är orättvist. Det handlar ibland om
fördelningen av materiella ting, men ofta snarare om att sociala insti-
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även om jag delar dessa författares allmänna kritik av liberala för-
delnings teorier om rättvisa, ser jag ingen anledning att som Taylor
och Sandel dra slutsatsen att vi därmed har uppenbarat den rättvi-
sans" gräns", vilken den normativa socialfilosofin måste överskri-
da. Jag håller inte heller helt med Taylor och Benhabib när de säger
att en utvidgad normativ socialfilosofi smälter samman rättvisefrå-
gan med frågan om det goda livet.

I likhet med många andra av de författare jag har citerat utgår
Charles Taylor från att rättvisefrågor är samma sak som fördel-
ningsfrågor och att värderingen av den större institutionella kon-
texten därför kräver att vi använder oss av helt andra normativa be-
grepp än "rättvisa". De marxistiska teoretiker som hävdar att rättvi-
sa är ett rent borgerligt begrepp intar en likartad ståndpunkt. Men
huruvida de normativa teoretiker som utöver fördelningsfrågor tar
upp beslutsfattande, arbetsdelning, kultur och social organisation
till analys väljer att kalla dem rättvisefrågor eller ej är i sista hand en
smaksak. Jag kan bara ge praktiska och pragmatiska skäl för mitt val
att kalla dem rättvisefrågor.

Ända sedan Platon har ordet "rättvisa" varit förknippat med
ideer om ett välordnat samhälle och denna antika innebörd dröjer
sig kvar i dagens politiska diskussioner. Rättvisekrav väcker också i
vår tid hela den moraliska föreställningsförmågan till liv, och får
människor att betrakta det samhälle de lever i med kritiska ögon och
fråga sig hur det skulle kunna organiseras så att det ger medborgar-
na mer frihet och större makt över sina liv. De filosofer som upp-
muntrar ett sådant emancipatoriskt tänkande och anser att det inte
bör stanna vid fördelningsfrågor lyckas bättre, hävdar jag, om de
håller fast vid begreppet rättvisa än om de väljer att lämna det bak-
om sig.

Heller, Taylor och Benhabib har i viss mån rätt när de säger att
den postmoderna vändningen mot ett vidare rättvisebegrepp, inte
helt olikt Platons och Aristoteles, kräver att man ägnar större upp-
märksamhet åt ändamål än vad som är möjligt inom ramen för det
liberala rättvisebegreppet. Men frågan om vad som är rättvist är för

den skull inte identisk med frågan om vad som utgör det goda livet.
Eftersom det utvidgade rättvisebegreppet bör hålla fast vid den li-
berala betoningen av individuell frihet och valfrihet kommer det
finnas en mängd olika uppfattningar om vad som utgör det goda li-
vet. Den moderna begränsningen av rättvisebegreppet till formella
och instrumentella principer avsåg att ge var och en frihet att själv
sätta upp sina egna mål eller "livsplaner" , som Rawls kallar dem.
När jag försöker vända tänkandet om rättvisa bort från det ensidiga
stirrandet på fördelningsfrågor och få det att inkludera alla sådana
institutionella och sociala förhållanden som kan bli föremål för of-
fentlig debatt och kollektivt beslutsfattande, vill jag inte med det
säga att varje tänkbar moralisk norm bör sugas upp av rättvisefrå-
gan. Social rättvisa i den betydelse jag önskar ge den handlar även i
fortsättningen bara om institutionella förhållanden och villkor, inte
om individers eller gruppers preferenser och livsval.

I vår postmoderna värld står varje normativ teoretiker inför ett
dilemma. Å ena sidan uttrycker vi normer och motiverar dem ge-
nom att åberopa vissa värden som vi har härlett ur vår särskilda
uppfattning om vad som kännetecknar det goda livet. I viss mening
vilar alltså varje normativ teori, uttryckligen eller underförstått, på
någon ide om människans natur." Å andra sidan talar mycket för att
vi bör förkasta själva iden om en speciell mänsklig natur som vilse-
ledande och förtryckande.

Varje definition aven mänsklig "natur" är farlig i och med att
den kan medföra att rimliga och acceptabla individuella önskemål
eller kollektiva kulturella uttryck och livsstilar nedvärderas eller
utesluts ur definitionen. Ändå kan en normativ social teori inte låta
bli att stödja sig på uttalade eller outtalade antaganden om vad en
människa är när den formulerar sin uppfattning om vad som kän-
netecknar rättvisa institutioner. Även om fördelningsparadigmet
bygger på en individualistisk uppfattning som betraktar enskilda
människors önskningar och preferenser som privata angelägenhe-
ter bortom den offentliga debattens legitima räckvidd, bär den på en
mycket speciell ide om människans natur. Underförstått definierar
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den människan som i första hand konsument och ägare." C B
Macpherson skriver att vad de tidiga liberala tänkarna gjorde var att
de upphöjde det spirande kapitalistiska samhällets individualistis-
ka och nyttoorienterade sociala relationer till rang av "natur". 54

Dagens kapitalism, som snarare vilar på en utbredd och hängiven
konsumtion än på de sparsamhetsideal som präglade våra protes-
tantiska förfäder, behåller denna syn på människan som i första
hand nyttomaximerare."

Den föreställning om vad en människa är som vägleder tänkan-
det inom ramen för fördelningsparadigmet är snarare en bild än en
utvecklad teori om människans natur. Med hjälp av denna bild blir
det lättare att acceptera dess statiska syn på de sociala relationerna
och dess föreställning om individer som isolerade och färdigstöpta,
oberoende av de sociala nyttigheter de har tillgång till. Skjuter man
fördelningsparadigmet åt sidan till förmån för en vidare och pro-
cessorienterad uppfattning av samhället i vilken makt, strukturer
för beslutsfattande och så vidare står i centrum, skapar vi samtidigt
nya bilder av vad människan är. De kan givetvis vara lika förtryck-
ande som den konsumtionsorienterade om de ges alltför konkret
gestalt. Men så länge de värden vi åberopar är tillräckligt abstrakta
kommer de inte att kunna användas i syfte att nedvärdera eller ute-
sluta någon speciell kultur eller livsstil.

Människor är förvisso både ägare och konsumenter och varje
rättviseuppfattning måste inse värdet av att människor kan tillfreds-
ställa sina materiella behov, att de kan leva i en god och behaglig mil-
jö och njuta av sina liv.Om vi ser människan som en handlande och
skapande varelse blir det lättare att undvika fördelningsparadigmets
begränsningar," Som sådana strävar vi efter att förverkliga många
andra rättvisevärden än de som kan förverkligas genom fördelning
av materiella resurser: vi vill ha möjlighet att lära oss och utöva till-
fredsställande och utvecklande arbetsuppgifter i socialt respekterade
verksamheter; delta i skapandet av och arbetet i gemensamma insti-
tutioner och vinna erkännande för att vi gör det; vi vill kunna umgås
och kommunicera med andra människor och få tillfälle att uttrycka

våra erfarenheter, känslor och åsikter om vårt sociala liv i samman-
hang där andra människor har möjlighet att lyssna till oss. Säkert
skulle många rättviseteoretiker inom fördelningsparadigmet skriva
under på att allt detta är eftersträvansvärt. Men de gränser som pa-
radigmet sätter för tänkandet kring rättvisa gör att sådana värden,
som de erkänner, ställs utanför diskussionen och att frågan om vilka
institutionella villkor som skulle gynna dem blir irrelevant.

Kort sagt uppfattar jag relationen mellan rättvisa och de värden
som kännetecknar ett gott liv på följande sätt: rättvisa är inte det-
samma som det konkreta förverkligandet av dessa värden i det in-
dividuella livet. Rättvisa är inte identiskt med det goda livet som så-
dant. Snarare handlar social rättvisa om i vilken mån ett givet sam-
hälle tillhandahåller de institutionella verktyg som krävs för att dess
medborgare ska ha möjlighet att förverkliga de värden som de själ-
va ser som en nödvändig del av det goda livet. De värden som kän-
netecknar ett gott liv kan mycket generellt uttryckas som: (1) möj-
ligheten att utveckla och använda sina förmågor och att uttrycka
sina erfarenheter." (2) möjligheten att ha inflytande över det man
gör och över de villkor som påverkar det man gör.58 Det är univer-
sella värden i den meningen att de utgår från att alla människor har
samma moraliska värde. Rättvisa kräver därför att de uppfylls för
alla människor. Mot dessa två universella värden står två sociala
villkor som tillsammans och var för sig definierar orättvisa: förtryck
respektive dominans. Med förtryck syftar jag på institutionella hin-
der för personlig utveckling, och med dominans institutionella hin-
der för individuellt självbestämmande.

Förtryck består av systematiska institutionella processer som
hindrar vissa människor från att lära sig eller att utöva tillfredsstäl-
lande och utvecklande arbetsuppgifter inom socialt erkända verk-
samheter, men kan också vara institutionaliserade sociala processer
som begränsar människors möjligheter att umgås eller kommunice-
ra med andra, att uttrycka sina känslor och sina åsikter om samhäl-
let i sammanhang där andra kan lyssna på dem. Även om förtryck
ofta också innebär materiell nöd och en ojämlik fördelning av sam-
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hällets materiella resurser, ingår därutöver förhållanden som inte
kan reduceras till fördelningsfrågor.

Dominans är institutionella förhållanden som hindrar männi-
skor från att delta i beslut om vad de ska göra eller från att utöva in-
flytande över de villkor som styr deras handlingar. Människor är ut-
satta för dominans när någon annan person eller grupp i en icke öm-
sesidig relation direkt eller indirekt bestämmer villkoren för vad de
kan välja att göra. Motsatsen till dominans är fullständig social och
politisk demokrati.

Förtryck och dominans är begrepp som överlappar, men det finns
trots det anledning att hålla isär dem. Normalt förutsätter eller inne-
håller förtryck dominans, det vill säga krav på att människor följer
regler som andra har beslutat om. Men vart och ett av de förtryckets
ansikten som jag diskuterar i nästa kapitel innehåller också hinder
som inte har med dominansförhållanden att göra. Omvänt är den
som är dominerad inte med nödvändighet också förtryckt. Eftersom
hierarkiska beslutsstrukturer är så vanliga i vårt samhälle är de fles-
ta utsatta för dominans någonstans eller i några viktiga verksamhe-
ter i sitt liv, även om de på andra håll åtnjuter ett betydande institu-
tionellt stöd för sin önskan att använda och utveckla sina talanger
och för sina krav på att få uttrycka sig och bli lyssnad på.
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Förtryckets fem ansikten Få amerikaner skulle använda ordet" förtryck" för att beskriva
de orättvisor de ser omkring sig i sitt samhälle. Men för samtida so-
ciala rörelser - för socialister, radikala feminister, aktivister bland
amerikanska indianer, svarta och homosexuella - är förtryck ett cen-
tralt politiskt begrepp. Här finns alltså en klyfta att överbrygga. Men
för att kunna förstå och acceptera ett språkbruk där förtryck är ett
både rimligt och relevant begrepp krävs att man tillägnar sig en syn
på sociala relationer och strukturer som inte bara är annorlunda än,
utan direkt oförenlig med, den liberala individualism som helt do-
minerar det politiska samtalet i dagens USA.

Därmed är det en svår men väsentlig politisk uppgift för var och
en av oss som identifierar oss med någon av dessa rörelser att visa
för andra människor att förtryck är ett ord som korrekt beskriver
mycket av det vi upplever i dagens samhälle. Vi är dåligt förbered-
da för denna uppgift eftersom vi inte själva äger någon klar och en-
tydig definition av begreppet. Trots att det används flitigt i den filo-
sofiska och teoretiska litteratur som produceras inom radikala soci-
ala rörelser, ser man sällan någon diskussion om vad som mer exakt
avses med begreppet" förtryck" . •

Jag ska ägna det är kapitlet åt att utveckla begreppet förtryck så /'
som jag uppfattar att de nya sociala rörelserna i USA använder det.
Jag utgår från en reflektion över de sociala villkoren för de grupper
som enligt dessa rörelser är förtryckta i det amerikanska samhället:
bland andra kvinnor, svarta, chicanos, puertoricaner och andra
spansktalande amerikaner, amerikanska indianer, judar, lesbiska,
bögar, araber, asiater, pensionärer, arbetarklassen samt fysiskt och
psykiskt funktionshindrade. Min ambition är att systematiskt be-
skriva hur de olika politiska rörelserna använder begreppet förtryck
och att presentera normativa argument som tydliggör de kränk-
ningar och orättvisor som åsyftas.

Ovan nämnda grupper är naturligtvis inte förtryckta på samma ,,...,
sätt eller i samma utsträckning. Allmänt kan sägas att varje förtryckt ('
grupp eller person i något avseende är förhindrad att utnyttja och )
utveckla sina resurser och att uttrycka sina känslor, tankar och be- '.

Den som står framför en glasruta utan att se den är inte med-
veten om att han inte ser den. Och den som ser glasrutan, från
en annan plats, är inte medveten om att den andre inte ser den.

När vår vilja förverkligas genom andra människors arbete
slösar vi inte tid och uppmärksamhet på frågan huruvida ar-
betarna har gett sitt samtycke. I det är vi alla lika. Vår upp-
märksamhet, helt och hållet inriktad på att se vår önskan upp-
fylld, vänder sig bort från dem som gör jobbet - så länge de
gör det vi vill att de ska göra ...

Våldtäkt är en grotesk karikatyr av kärleksakten. Våldtäkts-
mannen frågar inte efter samtycke. Näst våldtäkt är förtryck
det värsta som kan drabba en människa. Förtryck är en gro-
tesk karikatyr av lydnad.

Simone Weil

Jag har gjort mig till tolk för ett vidare rättvisebegrepp, då rättvisa
enligt min mening handlar om mer än om att fördela materiella re-
surser. Rättvisa handlar också om huruvida det i ett givet samhälle
finns erforderliga institutionella förutsättningar för medborgarna
att utnyttja och utveckla dels sina individuella förmågor, dels sitt
kollektiva samarbete och samtal. När vi definierar rättvisa så, kom-

--n<er orättvisa framför allt handla om två hinder för människors ut-
veckling och strävanden: förtryck respektive dominans. Och även
om såväl förtryck som dominans till en del handlar om fördelning-
en av materiella resurser, handlar det också om processer som inte
låter sig beskrivas i fördelningstermer: beslutsprocesser, arbetsdel-
ning och kulturella vanor och krav.
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hov. På en så generell nivå kan alla förtryckta människor sägas vara
i precis samma situation. Men så snart man försöker konkretisera
vad detta innebär inser man att det är omöjligt att definiera någon
enskild uppsättning kriterier som uttömmande kan beskriva och
sammanfatta förtrycket av samtliga ovan nämnda grupper. Teoreti-
kers och aktivisters upprepade ansträngningar att finna en gemen-
sam beskrivning av förtrycket av alla dessa olika grupper, eller de
grundläggande orsakerna till förtrycket, har ofta inte lett till annat
än fruktlösa och ändlösa debatter om vilken grupps förtryck som är
värst eller mest grundläggande. Att döma av det sätt som medlem-
mar av de olika grupperna använder ordet på är "förtryck" i själva
verket ett samlingsnamn för en hel familj av begrepp och sociala
villkor, vilka jag delar in i fem kategorier: exploatering, marginall-
sering, maktlöshet, kulturell dominans och våld.

Jag ska i det följande utveckla och undersöka var och en av des-
sa fem olika former av förtryck. Alla innehåller eller ger upphov till
fördelningsmässiga orättvisor, men också sådana orättvisor som
inte låter sig uttryckas i fördelningstermer. I enlighet med etablerad
politisk teori menar jag att förtryck är något som drabbar grupper.
Innan vi kan gå in på vad som menas med förtryck måste vi därför
undersöka begreppet" social grupp".

i västerlandet ofta fått tjäna som själva sinnebilden av förtryck.
I den dominerande politiska diskussionen är det fullt möjligt och

acceptabelt att använda ordet förtryck för att beskriva förhållanden
i andra samhällen, i synnerhet i kommunistiska eller förment kom-
munistiska samhällen. I den antikommunistiska retoriken kombine-
ras den tyranniska och den koloniala innebörden av begreppet. För
en antikommunist är kommunism liktydigt med en liten härskar-
klicks brutala tyranni över ett helt folk, i kombination med en strä-
van att dra in hittills fria och oberoende folk och länder inom sin
maktsfär och underkasta även dem sin tyranni. Däremot är det i det
dominerande politiska språkbruket helt otänkbart att använda or- ,''I

d~t fört?ck oför att ~~skri:a si~.uationen i vårt eget samhälle. (,I'
Fortryck ar nagot som ar typiskt for de andra och annorlunda. ,)

Men under 1960-och 1970-talen gav de nya politiska vänsterrö-
relserna bereppet en ny innebörd. När de talade om "förtryck" syf-l(
tade de på hinder och begränsningar som orättvist drabbar vissa l!
människor i vårt samhälle, inte som undersåtar under en brutal och 't
tyrannisk regim, utan som medborgare i ett välmenande liberalt
samhälle och till följd av vardagliga och normala regler och beteen-
den. Enligt denna nya användning av ordet är en härskarelits tyran-
niska makt över en annan grupp, som till exempel i Sydafrika under
apartheid, förvisso ett exempel på förtryck. Men förtryck kan också
syfta på de systematiska hinder och begränsningar som drabbar en-
skilda grupper i ett samhälle, hinder som inte nödvändigtvis är av-
siktligt planerade och utlagda aven tyrannisk makt. I den senare
betydelsen är förtrycket snarare strukturellt än resultatet av några
få människors avsikter eller politik. Orsakerna till det strukturella
förtrycket finner vi i normer, sedvanor och symboler som aldrig
ifrågasätts, i föreställningar som ligger inbäddade i hävdvunna och
institutionaliserade regler och rutiner och de samhälleliga konse-
kvenserna av att dessa regler och rutiner är allmänt omfattade och Å.
åtlydda. Förtryck är, med Marilyn Fryes ord, "en struktur av kraf- I J
ter och hinder vilka får till följd att en viss kategori eller grupp avU
människor stängs ute och degraderas socialt".' I den här utvidgade

./

Förtryck som strukturellt begrepp
Anledningen till att många värjer sig mot att använda ordet förtryck
när de ska beskriva de orättvisor de ser omkring sig i samhället är
att de inte uppfattar begreppet på samma sätt som de nya sociala rö-
relserna.

Traditionellt syftar ordet på en tyrannisk makt utövad aven av-
gränsad och relativt liten grupp härskare. Många amerikaner skulle till
exempel hålla med om att "förtryck" var en korrekt beskrivning av de
svarta sydafrikanernas situation under apartheid. Dessutom har för-
tryck traditionellt förknippats med kolonial erövring eller maktutov-
ning. Judarna var förtryckta i Egypten, och denna bibliska referens har
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strukturella betydelsen syftar" förtryck" på de orättvisor som vissa
grupper drabbas av till följd av ofta omedvetna föreställningar och
beteendemönster bland vanliga, hyggliga medmänniskor i vardag-
liga möten, i medier och kulturella stereotyper, i kontakten med by-
råkratiska strukturer och hierarkier och på de olika "marknaderna"
- det vill säga mitt i det alldagliga, vardagliga livets göranden och lå-

, tanden. Vi kan inte avskaffa det strukturella förtrycket genom att
tyta ut vissa makthavare eller genom att stifta nya lagar, eftersom
WIettaförtryck systematiskt produceras och reproduceras i samhällets
'hrundläggande ekonomiska, politiska och kulturella institutioner.

Förtryckets systematiska karaktär innebär att det för varje för-
tryckt grupp inte nödvändigtvis finns en motstående grupp förtryck-

'\ are. Även om strukturellt förtryck förvisso handlar om relationer mel-
lan olika grupper i samhället, tar sig dessa relationer inte nödvän-
digtvis formen aven grupps medvetna och avsiktliga förtryck aven
annan grupp. Enligt Michel Foucault måste vi för att förstå vad makt
är och hur den utövas i ett modernt samhälle söka oss bortom den tra-
ditionella bilden av makt som" suveränitet" och som en binär relation

,~mellan härskare och undersåte. I stället måste vi se hur makt utövas i
ofta liberala och "humana" verksamheter som utbildningssystemet, i
förvaltningsapparaten, i produktionen och distributionen av kon-
sumtionsvaror, i hälso- och sjukvården och så vidare.' Ett stort antal
människors medvetna och avsiktliga handlingar bidrar till att upp-
rätthålla det strukturella förtrycket, men vad dessa människor gör är
oftast bara att göra sitt jobb och leva sina liv så som de uppfattar att
de bör. De uppfattar sig definitivt inte som förtryckare.

/1\ Därmed naturligtvis inte sagt att det i ett förtryckande system.J \ inte finns enskilda individer som fullt avsiktligt angriper och ska-
t . dar människor ur förtryckta grupper. Kvinnor som blir våldtagna,

unga svarta män som blir misshandlade, arbetare som får sparken,
} bögar som förnedras offentligt är offer för enskilda individers med-

vetna handlingar. Inte heller förnekar jag att vissa grupper tjänar på
förtrycket och därför har ett uppenbart intresse av att upprätthålla
det. Tvärtom. För varje förtryckt grupp finns en annan grupp som

är privilegierad i förhållande till den förtryckta gruppen.
Sedan slutet av 1960-talet har förtryck varit ett flitigt använt be-

grepp bland personer som räknar sig till den radikala vänstern, del-
vis som en reaktion mot marxistiska försök att reducera till exempel
rasism och sexism till sekundära effekter av klassamhället. Gent-
emot marxisterna hävdar de nya sociala rörelserna att rasism, sex-
ism, homofobi, diskriminering av äldre och så vidare utgör särskil-
da former av förtryck med en egen dynamik, även om de naturligt-
vis kan samverka och samexistera med klassförtrycket. Men ur de
intensiva och ibland upprörda debatterna mellan socialister, femi-
nister och antirasistiska aktivister har det med tiden utvecklats en
samsyn om dels att många olika grupper är förtryckta i vårt sam-
hälle, dels att ingen enskild grupp kan hävda att det förtryck just
den egna gruppen är utsatt för äger något slags logisk eller moralisk
prioritet.' Ur samma debatter har det vuxit fram en insikt om att oli-
ka grupptillhörigheter kan genomkorsa enskilda individer på en
mängd olika sätt och att en och samma person därför kan vara pri-
vilegierad i ett avseende och förtryckt i ett annat. Endast en diffe-
rentierad och flerdimensionell förståelse av begreppet förtryck för-
mår göra rättvisa åt dessa insikter.

Följaktligen föreslår jag att förtrycket delas in i fem olika katego-
rier som jag uppfattar som uttömmande i och med att de täcker in
både alla de grupper som de sociala rörelserna hävdar är förtryckta
och alla de sätt som de är förtryckta på. Dessa förtryckets fem an-
sikten härleder jag ur en reflektion över de sociala villkor som des-
sa grupper lever under. Eftersom olika faktorer, eller olika kombi-
nationer av faktorer, konstituerar förtrycket av olika grupper är det
förtryck som varje enskild grupp drabbas av unikt till sin karaktär.
Därmed är det inte möjligt att ge någon allomfattande och för alla
gemensam definition av vad förtryck är. Men de fem kategorier som
jag kommer att presentera gör det möjligt att såväl beskriva för-
trycket aven enskild grupp, vilken som helst, som att analysera lik-
heter och skillnader mellan förtryck av olika grupper.

Men först måste vi ställa frågan vad en grupp är.

54

~~J

55



(O

Begreppet social grupp
Förtryck är ett strukturellt fenomen som stänger ute eller degrade-
rar en grupp. Men vad är en grupp? Tillvardags skiljer vi människor
åt genom att dela in dem i sociala grupper efter kön, ålder, etnicitet,
religion och så vidare. Eftersom grupptillhörighet på ett avgörande
sätt präglar såväl självförståelsen som omvärldens syn på de indivi-
der som ingår i gruppen, är en social grupp något mer och annat än
en enkel uppräkning av de personer som ingår i den. Den är ett
mycket speciellt slag av gemenskap som får betydande konsekven-
ser för hur människor uppfattar och tolkar sig själva och varandra.
Trots det har varken filosofer eller sociologer hittills lyckats ge en
klar och entydig förklaring av vad en social grupp är,'

En social grupp är ett kollektiv av personer som skiljer sig från
minst ett annat kollektiv i fråga om kultur, beteende eller livsstiL
Medlemmar aven och samma grupp känner särskild samhörighet
med varandra till följd av likartade livsvillkor och erfarenheter, vil-
ket gör att de i högre grad, eller åtminstone på ett annat sätt, umgås
med varandra än med medlemmar ur någon annan grupp. Grupper
uttrycker sociala relationer: en grupp existerar bara i relation till
minst en annan grupp. Gruppidentitet uppstår i mötet och interak-
tionen mellan olika sociala gemenskaper som upplever att det finns
skillnader dem emellan, även om de är överens om att de är med-
borgare i ett och samma samhälle.

Så länge de aldrig stötte på några andra människor tänkte en
grupp amerikanska indianer, för att ta ett exempel, aldrig på sig själ-
va som något annat än som "människorna". Först när de stötte på
andra indianstammar blev de medvetna om olikheter. De gav den
andra stammen ett särskilt namn och såg den som en egen grupp.
Och i samma stund började de uppfatta också sig själva som en sär-
skild grupp. Men grupper uppstår inte bara i mötet mellan olika och
avgränsade samhällen. De sociala processerna inom ett samhälle
skiljer också ut olika grupper. Till exempel har arbetsdelningen mel-
lan könen skapat de sociala grupperna män respektive kvinnor.
Medlemmar av endera könet känner en speciell närhet till personer

av samma kön eftersom de delar samma erfarenheter eller väljer att
göra samma saker, även om de samtidigt tycker att de har en hel del
gemensamt med personer av det andra könet och naturligtvis inser
att båda könen tillhör samma samhälle.

Inom den politiska filosofin använder man sig normalt inte av be-
greppet social grupp. När filosofer och statsvetare talar om grupper
talar de antingen om aggregat eller om föreningar. Ett aggregat är en
tillfällig indelning av individer på grundval av något yttre känne-
tecken som ålder, bostadsort eller motsvarande. En förening är en fri-
villig och tillfällig sammanslutning. Båda är metodologiskt indivi-
dualistiska begrepp. För att förstå vad en social grupp är kan det vara
värt att jämföra med aggregat respektive föreningar.

Ett aggregat är en klassificering av individer efter någon av de-
ras egenskaper eller attribut. Man kan gruppera människor enligt
ett i princip oändligt antal egenskaper - till exempel vilken ögonfärg
de har, vilket bilmärke de kör eller vilket bostadsområde de bor i.
Det finns forskare som betraktar även sådana grupper i vårt sam-
hälle som har social och emotionell betydelse som aggregat, alltså
som godtyckliga indelningar av individer efter yttre kännetecken
som kön, hudfärg eller ålder. Till exempel ser George Sher sociala
grupper som rena aggregat, och dess typiskt tillfälliga och godtyck-
liga karaktär ser han som ett skäl till att vi inte bör fästa någon vikt

.vid grupper över huvud taget. "Det finns i realiteten lika många
grupper som det finns möjliga kombinationer av människor, och om
vi bör erkänna krav på likabehandling från de grupper som defini-
erar sig utifrån etniska, könsmässiga eller andra mycket synliga at-
tribut, finns det inga skäl att inte samtidigt erkänna motsvarande
krav från alla andra tänkbara grupper/"

Men dessa "mycket synliga" sociala grupper, såsom svarta eller
kvinnor, är något annat än aggregat eller tillfälliga "kombinationer
av människor"." En social grupp utmärks inte i första hand av ge- (
mensamma yttre attribut utan aven känsla av identifikation och, )
samhörighet. Det som gör svarta i USA till en social grupp är inte rJprimärt hudfärgen: vissa personer med mycket ljus hy identifierar '
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sig som svarta. Även om det ibland är nödvändigt att man äger vis-
sa objektivt fastställbara egenskaper för att man ska kunna räkna sig
som medlem aven viss social grupp, är det identifikationen med en
viss social status, en gemensam historia och den egna självförståel-
sen som gör gruppen till en social grupp.

Sociala grupper existerar inte oberoende av de människor som
ingår i dem. De är inte heller någon godtycklig indelning av folk ut-
ifrån attribut som inte har eller bara indirekt har med deras själv-
förståelse och identitet att göra. Gruppidentiteten blir en del aven
persons identitet när han eller hon uppfattar den kulturella praktik,
sociala situation och historia som kännetecknar just denna grupp
som sin egen. Gruppidentiteten kan vara något som gruppen skapat
själv,som den tvingats in i, eller en kombination av egna val och ytt-
re tvång." Sociala grupper är reella, inte som substanser, men som en
form för sociala relationer."

Än oftare än som aggregat förväxlar moralfilosofer och statsve-
tare sociala grupper med föreningar," Med förening menar jag en
formellt organiserad institution typ klubb, företag, religiöst sam-
fund, fackförbund, politiskt parti eller motsvarande. En fördel med
att betrakta sociala grupper som föreningar jämfört med som aggre-
gat är att det då blir möjligt att se att en grupp kännetecknas av spe-
ciella praktiker och rutiner. Men de dras med samma svaghet: pre-
cis som när det gäller aggregat föregår individen i en förening kol-
lektivet. I aggregatsmodellen är den sociala gruppen reducerad till
en uppsättning yttre attribut som vissa individer har gemensamt.
Även i associationsmodellen är det underförstått att individen on-
tologiskt föregår kollektivet: det är individer som skapar förening-
ar, inte tvärtom.

När det gäller föreningar kan det vara rimligt att se de sociala re-
lationerna som ett kontraktsförhållande. Det är däremot inte rimligt
när det gäller sociala grupper. Individer bildar föreningar. De går
samman som hela, färdigutvecklade indiVider, antar stadgar, väljer
styrelse och fördelar uppdrag. Normalt är relationen mellan för-
eningens medlemmar och föreningen själv baserad på frivillighet,

medlemmarna har åtminstone en gång valt att gå in i föreningen.
Individen föregår deSsutom förenirtgen i det avseendet att hennes
identitet förblir relatiVt opåverkad av medlemskapet.

Individer skapar föreningar. SOCialagrupper, omvänt, skapar in-
divider. En människas känsla av att ha en historia, hennes känsla av _
tillhörighet o~~ utanförskap, till och med hennes sätt a~t r~~~nercC(".
värdera och kanna bestäms till viss del av hennes grupptillhörighet. t
Det betyder inte att människor saknar personlighet, eller att de int
kan överskrida eller till och med helt förkasta en gruppidentitet. De
kan mycket väl utveckla individuella egenskaper som inte har med
gruppidentiteten att göra.

Som jag visade i föregående kapitel bygger de flesta samtida .rätt-
viseteorier på en indiVidualistisk och atomistisk social ontologi. De
utgår från att det indiViduella föregår det sociala. Denna individua-
listiska sociala ontologi går vanligen hand i hand med en normativ
syn på självet som iSolerat och oberoende. Den autentiska männi-
skan och individen ska vara odelbar, fri, självständig, sitt eget upp-
hov, utan historia eller sociala band. Hon Väljersitt liv på egen hand
och efter eget huvud.

Ett av den Poststrukturalistiska filosofins stora teoretiska bidrag
har varit att den uppenbarat det illUsoriska i denna föreställning om
en hel, odelbar och Självgenererad individ. Det vill säga uppfatt-
ningen av subjektet sOm orsak till Sigsjälv och som en substans till
vilken man kan lägga eller dra ifrån attribut som kön, nationalitet,
familjeförhållanden, in.tellektuell förmåga och så vidare, utan att nå-
got väsentligt förändras. Om man Uppfattar subjektet på detta sätt
måste man samtidigt hävda att medvetandet är något som är fristå-
ende från det språk Ochden sociala omgivning subjektet råkat födas
in i. Ett flertal riktnin.gar inom samtida filosofi ifrågasätter denna
syn på subjektet. I Jacques Lacans psykoanalytiska teori och i den
socialteori och filosoj] som utgår från den, till exempel, betraktas ()
självet som en språklig positionsbestämning erövrad i konkreta re-
lationer med betydelsefulla andra.'? Självet är här en produkt av so-
ciala processer, inte de sociala processernas upphov.
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Från delvis andra utgångspunkter hävdar Jiirgen Habermas att
teorin om kommunikativ handling utmanar den "medvetandefilo-
sofi" som betraktar självständiga individer som det ontologiska ur-
sprunget till sociala relationer. Teorin om kommunikativ handling
ser den individuella identiteten som en produkt av, inte upphovet
till, vår språkliga och praktiska interaktion Y Med Stephen Epsteins
ord är individuell identitet" en socialt inlärd känsla av individuali-
tet och en internaliserad självbild som gör att jag kan sätta mig självo i relation till sociala kategorier. Min identitet påverkas dessutom av

IJ" de föreställningar som jag uppfattar att andra människor har om
, mig. Identitet skapas därmed i relationer, i umgänget med - och in-

förlivandet av - signifikanta andra och genom integration i gemen-
skaper.?" Grupper och gruppnorrner är grundbultar i den indivi-
duella identiteten."

En person väljer att gå in i en förening, och även om hans eller
hennes liv naturligtvis därmed förändras, påverkar medlemskapet
inte identiteten på samma sätt som till exempel det faktum att man
är en navajoindian kan påverka ens självförståelse. Grupptillhörig-
heten är man med Martin Heideggers ord "inkastad" p4: man upp-
täcker sig tillhöra en grupp och inser i samma stund att man alltid, i
hela sitt liv, har tillhört denna grupp. Vår identitet formas bland an-
nat av hur andra personer uppfattar oss, och de bildar sig en första
uppfattning genom att associera oss till någon grupp, en grupp som
alltid redan är förknippad med särskilda attribut, föreställningar
och normer.

Men att man är "inkastad" i en grupp innebär inte att det ärO omöjligt att lämna den eller att uppgå i nya grupper. Till exempel
I har många kvinnor identifierat sig som heterosexuella innan de bli-

vit lesbiska. De flesta av oss blir någon gång gamla. Även i dessa fall
handlar det om att bli "inkastad" snarare än om att" ansluta sig", ef-
tersom dessa förändringar av grupptillhörighet upplevs som en för-
ändring av den egna identiteten. Att vara "inkastad" i en grupp be-
tyder heller inte att man inte skulle kunna definiera gruppidentite-
tens betydelse för sig själv. De människor som identifierar sig med

en grupp kan mycket väl besluta sig för att omdefiniera gruppiden-
titetens innebörd och normer. Förtryckta grupper har vid upprepa-
de tillfällen försökt och delvis lyckats bemöta det förtryck de är ut-
satta för genom en sådan omformulering av gruppidentiteten. Men
innan vi kan göra den till vår egen kommer vi först uppfatta grupp-
identiteten som given oss. Det kan alltid uppstå nya grupper, men
aldrig genom att någon kallar till ett konstituerande möte.

Grupper existerar som sagt bara i relation till andra grupper. En
grupp kan till och med skapas av utomstående personer, trots att de
individer som påstås tillhöra denna grupp inte upplever sig som en
grupp. Detta är fallet när andra börjar skilja ut, benämna och stöta
bort en viss kategori människor. De uteslutna kommer då att först
långsamt, som en konsekvens av det förtryck de kollektivt drabbas
av, börja uppfatta sig som en grupp. Judar som blivit så assimilera-
de i det franska samhället att de inte längre ägde någon specifikt ju-
disk identitet gavs under Vichyregimen (1940-1944) en särskild SOj
cial status som separerade dem från den icke-judiska befolkningera
De "upptäckte" då sig själva som judar, skapade sig en gruppiderf
titet och började känna samhörighet med varandra. IS En persons
gruppidentiteter kan på motsvarande sätt vara vilande och relativ
betydelselösa i normala vardagliga situationer, men bli aktiva och
framträdande i särskilda sociala sammanhang.

Bland dem som betraktar sociala grupper som aggregat finns det
de som ser dem som ren fiktion, som ett illasinnat försök att fram-
ställa tillfälliga egenskaper som något grundläggande och väsent-
ligt. Fördomar, stereotyper, diskriminering och segregation existe-
rar enligt denna uppfattning därför att vissa människorbär på den
falska övertygelsen att skillnad i grupptillhörighet motsvarar en
skillnad i begåvning, temperament, moral och så vidare. Här sätts
likhetstecken mellan gruppindelning och förtryck. Förtryck, hävdar
anhängare av denna uppfattning, drabbar människor därför att de
delas in i kollektiv. När vissa människor pekas ut som en särskild
grupp, bemöts de med förakt och stöts ut. Därför måste alla grupper
upplösas och försvinna om förtrycket ska kunna upphävas. Männi-
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skor ska enligt denna uppfattning bemötas och behandlas som indi-
vider, inte som medlemmar av ett kollektiv. De ska tillåtas att fritt
och efter eget val skapa sina liv utan att begränsas av varken den
egna gruppens krav på anpassning eller andra människors före-
ställningar om vilka de är.

Jag håller inte med. Jag anser givetvis att individer bör vara fria
att sträva efter egna mål på det sätt som de själva finner bäst. Men att
förneka existensen av sociala grupper är bara dumt. Tvärtemot vad
en modem myt vill göra gällande - nämligen att kollektiva identite-
ter är på väg att försvinna ner i ett lyckligen avsomnat förflutet - fro-
das grupper och gruppidentifikationer som aldrig förr i vårt moder-
na samhälle. Samtidigt som marknader och stater spänner allt vida-
re nät av ömsesidiga kontakter och beroenden över jordklotet och
fler och fler av oss allt oftare möter människor från jordens alla hörn
i vårt land och våra städer, bibehålls och förnyas gamla gruppidenti-
teter baserade på etnicitet, nationalitet, ålder, kön, yrke och så vida-
re, samtidigt som det i mötet med nya människor uppstår nya grup-
per," Till och med de som tillhör en förtryckt grupp håller normalt
fast vid sin identifikation med och tillhörighet till gruppen. Jag är
övertygad om att sociala grupper är en både oundviklig och önsk-
värd del av det moderna samhället. För att uppnå social rättvisae, krävs inte att skillnader mellan människor utplånas. Vad som krävs

ff här institutioner som erkänner och respekterar de skillnader som fak-t\ j\iskt finns mellan olika sociala grupper.
~v Även om vissa grupper har uppstått ur ett förtryck, och även om

relationer mellan grupperna fortfarande ofta präglas av privilegier
(f)respektive förtryck, är gruppindelningar i sig inte förtryckande.

Alla sociala grupper är inte förtryckta. I USA är katoliker en social
grupp med särskilda seder och bruk och med en uttrycklig känsla av
att höra ihop, men i egenskap av katoliker är de inte längre för-
tryckta. Huruvida en grupp är förtryckt eller inte beror på om den
är utsatt för någon eller flera av de fem sociala villkor jag ska redo-
göra för nedan.

Uppfattningen att sociala grupper är fiktioner och hjärnspöken

bär förvisso på en viktig antiessensialistisk och antideterrninistisk
insikt. Förtryck har inte sällan kunnat upprätthållas genom att en
viss grupps attribut och särdrag har påståtts vara uttryck för en un-
derlägsen och oföränderlig natur. En natur som dessutom påståtts
vara bestämmande för vad gruppens medlemmar förtjänar, eller är
kapabla, att arbeta med. Vidare har grupper påståtts vara så olika att
de inte har några som helst gemensamma drag eller överlappande
egenskaper. Ska man lyckas avskaffa förtrycket utan att för den
skull förneka skillnaderna mellan olika sociala grupper är det där
för nödvändigt att man kan förstå och beskriva grupperna på ett sät
som gör rättvisa åt deras ömsesidiga beroende av varandra och de
flytande gränserna mellan dem.

Även om sociala grupper uppstår genom sociala processer som so-
lidaritet inom gruppen respektive avgränsning gentemot utomståen-
de, uppstår dessa processer inte ur något slags inneboende natur som
är typisk för gruppen. Det existerar inget sådant som en för varje
gruppmedlem gemensam natur. Som deltagare i pågående sociala
processer är grupperna alltid tillfälliga och flytande: grupper uppstår
och grupper kan försvinna. Till exempel har män haft sex med män
och kvinnor med kvinnor i de flesta samhällen genom historien, men
det är först under 1900-talet som bögar och lesbiska har identifierats
som och identifierat sig själva som särskilda sociala grupper,"

Eftersom de uppstår i sociala relationer och processer är grup-
perna till stor del överlappande. I synnerhet i ett stort, komplext och
i hög grad skiktat samhälle som vårt eget är grupperna allt annat än n.

homogena och slutna. Snarare är de spegelbilder av hela det omgiV
vande samhället. I dagens USA är till exempel svarta ingalunda nå-
gon enhetlig grupp med en helt gemensam livsstil. De skiljer sig åt i
ålder, kön, klass, sexuella preferenser, nationalitet och så vidare, och
i vissa situationer är det någon av dessa andra grupptillhörigheter
som blir den framträdande och väsentliga.

Denna syn på gruppidentiteter som överlappande, mångfaldiga,
flytande och föränderliga innebär i sig ännu ett motargument mot
synen på självet som odelbart och enhetligt. I komplexa, skiktade
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samhällen som vårt eget tillhör vi alla flera olika grupper och har
olika gruppidentiteter. De olika livsstilar, sociala perspektiv, för-
trycks- och privilegierelationer och så vidare som hör samman med
dessa grupper är dessutom inte alltid förenliga med varandra.
Därmed kan enskilda individer, sammansatta som de är aven
mängd olika grupptillhörigheter. knappast vara helgjutna och ho-
mogena. De är tvärtom heterogena och inte alltid koherenta.

enligt sitt värde. Marx arbetsvärdesteori löser upp mysteriet. En
produkts värde bestäms av den arbetskraft som är nedlagd i den.
Arbete är den enda råvara som skapar nytt värde i takt med att den
förbrukas. Profit är skillnaden mellan värdet av det utförda arbetet
och värdet av den arbetskraft som arbetsgivaren betalar arbetaren
för. Profit uppstår därför att arbetsgivaren lägger beslag på mellan-
skillnaden, på mervärdet.

Under senare år har marxistiska teoretiker tagit upp arbetsvär-
desteorin till granskning och ifrågasatt riktigheten i den." Till ex-
empel har John Roemer utvecklat en teori om utsugning som han
anser bevarar de teoretiska och praktiska syften som Marx hade
med sin teori, men som inte förutsätter den åtskillnad mellan varans
värde och varans pris som Marx postulerade, och som inte heller är
beroende av ett abstrakt och enhetligt arbetsbegrepp." Jag har inte
för avsikt att här ge mig in i en diskussion om ekonomiska teknika-
liteter, mitt syfte begränsar sig till att visa att utsugningsteorin har
en berättigad plats i varje teori om förtryck.

Marx teori om utsugning är inte i sig värderande, även om på-
ståendet att arbetaren är exploaterad förvisso äger såväl normativ
som rent beskrivande kraft." C B Macpherson ger sin version av te-
orin en mer öppet värderande utformning." Kapitalistiska system
är orättvisa, säger han, därför att vissa människor tvingas ställa sin
begåvning och sina resurser i andra människors tjänst, som kan kon-
trollera och använda dem för sina speciella syften och för egen vin-
ning. Genom det privata ägandet av produktionsmedlen och med
hjälp av de marknader som fördelar och sätter priset på arbete flyt
tar det kapitalistiska systemet oavbrutet resurser från de många
människorna till några få, vars makt och rikedom oavbrutet växer.
Med hjälp av denna trafik skaffar sig och vidmakthåller den kapital-
ägande klassen förmågan att göra allt större förtjänster på andra
människors arbete, skriver Macpherson. Men det är inte bara så att
resurser rinner från arbetare till kapitalister. Arbetaren förlorar till
och med mer kraft än vad kapitalägaren tillförs. Arbetaren saknar
möjlighet att styra sitt eget liv och lever under en relativ materiell 1)

Förtryckets ansikten

Exploatering
Det centrala i Karl Marx teori om utsugning är att den förklarar hur
klassamhället kan bestå trots att det inte längre har stöd vare sig i
lagstiftningen eller den allmänna opinionen. I förkapitalistiska sam-
hällen är klassherraväldet öppet och upprätthålls med rent politiska
medel. I såväl slavsamhället som feodalismen är det rätten att ex-
propriera produkten av andra människors arbete som till stor del
bestämmer klassprivilegierna. en rätt som legitimeras ideologiskt
genom föreställningen att vissa människor äger en överlägsen natur.
Den sociala över- respektive underordningen var "naturlig".

I det kapitalistiska samhället har de traditionella, juridiskt fast-
ställda klasskillnaderna avskaffats och ersatts aven allmänt erkänd
tro på individens rätt till frihet och oberoende. Arbetarna skriver fri-
villigt kontrakt med arbetsgivaren och får lön i utbyte mot arbete.
Det finns ingen formell lag eller tradition som tvingar någon att ar-
beta för någon särskild arbetsgivare, eller ens att lönearbeta över
huvud taget. Därmed är det något av ett mysterium att klassamhäl-
let består, trots att alla människor formellt är fria och jämlika. Varför

Odenna skillnad mellan de rika, de som äger produktionsmedlen, och
, 'majoriteten, de som säljer sitt arbete? Karl Marx teori om utsugning

erbjuder ett svar.
Profiten, grundvalen för makt och rikedom i det kapitalistiska

samhället, är ett mysterium om vi utgår från att alla varor betalades
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De flesta feministiska teorier om hur kvinnor exploateras har
koncentrerat sig på relationen mellan könen inom den patriarkala
familjen. Men på senare tid har feminister börjat intressera sig för
hur kvinnor exploateras också på arbetsplatser och av staten. Carol
Brown skriver att i samma takt som männen har dragit sig undan
ansvaret för barnen har många kvinnor blivit beroende av samhäl-
lets hjälp och stöd för att klara av det i stort sett totala och ensamma
ansvaret för omvårdnad och uppfostran av barnen." Därigenom har
det utvecklats ett nytt system för exploatering av kvinnors repro-
duktiva arbete, med staten som mellanhand. Brown kallar detta sys-
tem för det offentliga patriarkatet.

Den stora vårdsektor som vuxit fram i 1900-talets kapitalistiska
samhällen, vilken i stort sett helt och hållet bemannas med kvinnlig
arbetskraft, har blivit ytterligare en viktig stödjepunkt för exploate-
ringen av kvinnor. Enligt David Alexander bygger de moderna
kvinnoyrkena på den traditionellt kvinnliga kompetensen att stöd-
ja och vårda." Till exempel att vårda andra människors gamla eller
sjuka kroppar eller att upptäcka och mildra spänningar på arbets-
platserna. Här töms kvinnors energier ut på arbeten vars syfte är att
höja statusen för, eller behaga och vårda, andra människor - oftast
män. Det arbete som servitriser, sekreterare, sjuksköterskor och
kvinnor i andra vårdande och tjänande arbeten utför är dessutom
undervärderat både socialt och ekonomiskt.

Sammanfattningsvis är alltså kvinnor utsugna i marxistisk me-
ning när de lönearbetar. Vissa hävdar att även kvinnors hemarbete
bör räknas som en del av den kapitalistiska utsugningen av arbetar-
klassen, eftersom det är ett arbete som avlönas av kapitalägarna, in-
direkt via mannens lön. Men som grupp betraktad utsätts kvinnor

Q
för en specifik form av exploatering när deras energi och kraft ut-
töms i ofta socialt och materiellt lågt värderade arbeten som i första
hand gynnar män. Genom sitt arbete frigör kvinnorna männen för
mer kreativa och utvecklande arbetsuppgifter, höjer deras sociala
status och servar dem emotionellt och sexuellt.

Jag har hittills diskuterat förtryck på grundval av klass respekti-

ve kön. Minst lika grundläggande är det förtryckssystem som ori-
enterar sig efter ras och etnicitet. Är utsugningen likadan här, eller
har den en egen form och dynamik? Utan tvekan är de grupper som
i USA skilts ut med hjälp av begreppet ras - i synnerhet svarta och
latinamerika ner - utsatta för exploatering på en hårt skiktad arbets-
marknad där de kvalificerade, högt avlönade och fackligt organise-
rade arbetena i stort sett reserverats för .den vita befolkningen.
Huruvida denna exploatering gynnar samtliga vita, eller enbart ka-
pitalägarna och arbetsköparna, råder det delade meningar om." och
jag har inte för avsikt att ge mig in i den diskussionen här.

Men kan man, oavsett hur man besvarar denna senare fråga, ur-
skilja en form av utsugning som är specifik för kategorierna ras och
etnicitet, motsvarande den könsspecifika utsugning som jag disku-
terade ovan? Jag vill hävda att man kan det, och att begreppet betjä-
nande arbeten pekar ut just en sådan form av utsugning.

Överallt där det finns rasism finns också en mer eller mindre ut-
trycklig och allmänt vedertagen uppfattning att medlemmar av de
förtryckta, etniskt eller rasmässigt definierade grupperna bör, eller
till och med finns till för att, betjäna medlemmar av den privilegie-
rade gruppen. I de flesta vita, rasistiska samhällen visar sig denna
uppfattning i att vita framför allt anställer mörkhyade för att utföra
deras hem- och hushållsarbete. I dagens USA är servicearbetet än i
dag till stor del ordnat efter hudfärg, även om arbetet nu i huvudsak
utförs i det offentliga rummet snarare än i det privata hemmet. Den
som tar in på ett hotell eller äter på en finare restaurang köper sig en
uppassare. Uppassarens uppgift är att underlätta det dagliga - och
nattliga - arbetet för högt uppsatta personer i näringslivet eller deno
offentliga och politiska sfären. Kulturella normer och djupt rotad
vana säger att servicearbetare - hotellpojkar, städare, diskare, disk-
plockare och så vidare - ska vara svarta eller latinamerikaner.
Typiskt för denna slags arbete är att såväl kraft som status överförs '
från den betjänande till den betjänade gruppen.

Men begreppet betjänande arbete bör utsträckas till att gälla inte
enbart, eller ens i första hand, rena serviceyrken. Det omfattar varje
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okvalificerat, underordnat och lågavlönat arbete där arbetaren i
mycket liten utsträckning har makt över sitt arbete och där han eller
hon är hänvisad till att följa order och instruktioner från andra per-
soner. Betjänande arbeten är instrumentella. De är till för att under-
lätta för eller hjälpa andra människor i deras arbete. Den status och
det erkännande som arbetet producerar hamnar i första hand hos de
som blir betjänade. På en byggarbetsplats är daglönaren underord-
nad svetsaren, elektrikern, snickaren och andra kvalificerade arbe-
tare och det är de senare som får offentligt erkännande för det ut-
förda arbetet. Under den förr öppet rasistiska diskrimineringen på
USA:s arbetsmarknad var de betjänande arbetena reserverade för
svarta, chicanos, indianer och kineser, och än i dag utförs de främst
av svarta och latinamerikaner." Jag presenterar begreppet betjänan-
de arbeten som en rent provisorisk kategori, i behov av ytterligare
undersökningar.

Den orättvisa som uppstår till följd av utsugning uttrycks oftast
som en fördeIningsfråga. Även om han aldrig direkt definierar be-
greppet tycks till exempel Bruce Ackerman med" exploatering" syf-
ta på en systematisk och betydande ojämlikhet i hur rikedomar, in-
komster och andra resurser är fördelade mellan olika sociala grup-
per.33 John Roemers definition är mer precis: "En person är exploa-
terad när den mängd arbete som är nedlagd i vilken som helst korg av
varor han kan köpa ... understiger den mängd arbete han själv fått
utföra för att kunna köpa dessa varor.P' Även denna definition vän-
der uppmärksamheten mot det fördelningsmässiga utfallet, bort
från de institutionaliserade relationer och processer som skapat och
upprätthåller exploateringen.

Jeffrey Reiman har vänt sig mot en sådan förståelse av exploate-
ring med argumentet att den reducerar klassamhällets orättvisor till
det relativt enkla konstaterandet att en samhällsklass äger mer än
vad andra gör. Därmed bortser man, skriver Reiman, från styrke-
förhållandet mellan kapitalägare och arbetstagare i det kapitalistis-
ka samhället och det faktum att det utbyte som sker dem emellan
äger rum inom en struktur som ger arbetaren få handlingsalternativ

och begränsad makt över sitt liv," Orättvisan i en utsugningsrela-
tion består i att den är en process som överför resurser från en grupp
till en annan, med konsekvensen att de samhälleliga tillgångarna i
slutändan är ojämlikt fördelade, och i att de samhälleliga institutio-
nerna är sådana att de gör det möjligt för några få att ackumulera
allt större tillgångar, medan flertalet saknar denna möjlighet. Orätt-
visan kan inte upphävas genom en tillfällig omfördelning, för om
rådande institutionella praktiker och de strukturella maktförhållan-
dena kvarstår kommer den ojämlika fördelningen snart att återupp-
stå. Vill man skapa rättvisa i ett samhälle där det förekommer ex-
ploatering krävs att regler och rutiner för hur beslut fattas revideras,
att arbetsdelningen underkastas en djupgående kritik och att nöd-
vändiga institutionella, strukturella och kulturella förändringar ge-
nomförs.

Marginalisering
Rasförtrycket i USA handlar i allt högre grad om marginalisering
snarare än om exploatering. En person är marginaliserad om ar-
betsmarknaden inte kan eller vill använda sig av honom eller hen-
ne. Inte bara i tredje världen, utan även i de flesta utvecklade väs-
terländska samhällen finns en växande underklass som står utanför
samhällets produktiva och sociala liv. De flesta av rasmässiga eller
etniska skäl: svarta och indianer i Latinamerika; svarta, asiater,
nordafrikaner och östeuropeer i Europa.

Men marginaliseringen drabbar inte bara etniska minoriteter. I
USA är en skandalöst stor andel av befolkningen marginaliserad:
pensionärer och i ökande utsträckning människor som inte är sär-
skilt gamla men som blivit uppsagda från sitt arbete utan att kunna
få något nytt; ungdomar, i synnerhet unga svarta och latinamerika-
ner, som inte kommer in på arbetsmarknaden; ensamstående möd-
rar och deras barn; psykiskt och fysiskt funktionshindrade; india-
ner, i synnerhet de som bor och lever i reservat.

Möjligen är marginalisering den allvarligaste formen av förtryck.
En stor mängd människor stängs ute från produktiv delaktighet i
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samhället och riskerar att hamna i materiell nöd eller till och med att
dö. Den fattigdom som marginalisering ofta leder till är utan tvekan
orättfärdig, i synnerhet i ett samhälle där vissa lever i överflöd. Vår
tids avancerade kapitalistiska länder har i princip erkänt att det är
så och försöker hindra eller mildra den svåraste nöden med hjälp av
bidrag och understöd. Men välfärdsstaten är politiskt ifrågasatt och
få länder, definitivt inte USA, har helt lyckats utrota fattigdomen.

Men materiell nöd, som kan mildras med hjälp av fördelnings-
politiska åtgärder, är inte den enda skada som marginaliseringen för
med sig. Två andra former av orättvisa, vilka i sig inte har med för-
'delningen av materiella resurser att göra, drabbar de marginalisera-
de grupperna. Den första skapar välfärdssystemet självt när det be-
r~var personer som blir beroende av bidrag och stöd en del av deras
di- och rättigheter. För det andra gör marginaliseringen det omöjligt
br den uteslutne att använda och utveckla sina personliga resurser
i sammanhang som skapar socialt anseende. Jag ska utveckla båda
dessa former av orättvisa i tur och ordning.

Liberalismen bygger traditionellt på tanken att alla rationella och
oberoende individer har rätt till ett jämlikt medborgarskap. I de ti-
diga borgerligt liberala samhällena innebar detta att personer vars
förnuft ifrågasattes eller som inte kunde försörja sig själva, till ex-
empel fattiga, kvinnor, vansinniga, sinnesslöa och barn, uteslöts
från medborgarskapet." Många av dem placerades på fattighus,
hospital och skolor. Institutioner som till sin struktur har en hel del
gemensamt med vår tids fängelser.

Än idag är uteslutningen av icke självförsörjande personer från
det jämlika medborgarskapet bara nödtorftigt dold under en tunn
yta av retorik. När de blir beroende av offentliga institutioners stöd
löper de som är gamla, fattiga, psykiskt eller fysiskt funktionshind-
rade risken att bli föremål för uppfostrande, nedvärderande och för-
nedrande åtgärder och attityder från de tjänstemän och politiker
som styr det sociala välfärdssystemet. Kan man inte försörja sig själv
i vårt samhälle är man ett legitimt offer för en ibland godtycklig och
ofta integritetskränkande maktutövning av tjänstemän inom social-

tjänsten eller andra offentliga och privata institutioner med rätt att
sätta regler och gränser för hur den hjälpsökande ska leva sitt liv.
Välfärdsinrättningarna definierar, ofta med benäget bistånd av sam-
hällsvetenskaperna, vilka behov den hjälpsökande har. De sociala
och medicinska yrkesmännen och -kvinnorna vet vad som är bra för
de marginaliserade, medan de som söker bistånd inte har någon
självklar rätt att hävda att de själva vet vad som är bra för dem."
Socialt eller ekonomiskt hjälpbehov anses i vårt samhälle, liksom i
andra liberala samhällen, vara ett legitimt skäl att ta ifrån en med-
borgare rätten till respekt, privatliv och valfrihet.

Även om beroende i vårt samhälle ger upphov till orättvisor, är
beroende som sådant inte nödvändigtvis ett förnedrande tillstånd.
Det samhälle finns inte där inte varje människa under åtminstone
några perioder av sitt liv är beroende av andra människor. Barn, sju-
ka, nyförlösta kvinnor, gamla och svaga, deprimerade eller på annat
sätt känslomässigt behövande personer har alla en moralisk rätt att
vara beroende av andra för stöd och hjälp.

Den feministiska moralfilosofin har gjort en viktig insats genom
att ifrågasätta den vedertagna uppfattningen att autonomi och obe-
roende är en nödvändig förutsättning för att en människa ska anses
vara moraliskt ansvarig och värdig sitt medborgarskap. Det är en
orimligt individualistisk uppfattning som bygger på en ensidigt
manlig erfarenhet av mänskliga relationer där konkurrens och per-
sonlig framgång betonas." Kvinnors erfarenheter från sitt traditio-
nellt vårdande arbete i hemmet eller det slags lönearbete de ofta väl-
jer eller hänvisas till har lärt dem att beroende är ett grundläggande
mänskligt villkor," Enligt autonomimodellen är ett samhälle rättvist
när det ger individen så stora förutsättningar som möjligt att leva ett
självständigt liv. Enligt den feministiska modellen är ett rättvist
samhälle ett samhälle där den människa som är beroende av andra 'I

bemöts med respekt och har rätt att vara med att fatta beslut i ge-
mensamma angelägenheter," Att någon är beroende av andra får
inte vara ett skäl att ta ifrån denne hans eller hennes valfrihet och an-
seende. Med en mindre individualistisk syn på de medborgerliga!
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rättigheterna skulle en stor del av det förtryck som de marginal' se-
rade grupperna utsätts för kunna mildras. .

III Det förtryck som de marginaliserade grupperna utsätts för upp-
~ hör inte i och med att de får mat och tak över huvudet. Många äldre

människor har till exempel tillräckliga tillgångar för att leva ett ma-
teriellt tryggt liv,men de är likväl åsidosatta, förbisedda och icke ef-
terfrågade personer - och därmed förtryckta. Även om de margina-
liserade skulle erbjudas ett tryggt och säkert liv inom institutionerr som respekterade deras frihet och värdighet skulle de fortfarande

~ . vara utsatta för förtryck eftersom deras erfarenheter och resurser
I "inte tas i anspråk av samhället, vilket hänvisar dem till ett liv i syss-
\~/ lolöshet, utan möjlighet att vinna respekt och självaktning. De allra

flesta av samhällets produktiva verksamheter äger rum i ett organi-
serat, socialt samarbete. Sociala processer och strukturer som stäng-
er vissa grupper av människor ute från sådan produktiv verksam-
het, och därmed från viktiga sociala sammanhang, är orättvisa. Så
även om marginalisering innehåller allvarliga fördelningsmässiga
orättvisor innebär den därutöver att den som är marginaliserad är
fråntagen möjligheten att göra bruk av sina förmågor i ett samman-
hang som ger henne eller honom socialt erkännande och möjlighet
att samarbeta med andra människor.

Fenomenet marginalisering ställer oss inför grundläggande rätt-
visefrågor, inte minst frågan huruvida det är rimligt att så intimt

'~ koppla ihop deltagande i produktiv verksamhet med tillgången till
f. ,konsumtionsmedel. I takt med att marginaliseringen tilltar har allt
\, . fler socialpolitiska forskare och debattörer lanserat ideer om en

"medborgarlön": en garanterad och genom samhället förmedlad in-
komst som inte är knuten till en anställning. Om vi vill garantera
rätten till delaktighet i samhällets produktiva verksamheter krävs
emellertid något annat, nämligen att socialt produktiv verksamhet
kan organiseras även utanför det renodlade lönearbetet," till exem-
pel genom offentliga arbeten eller i självständiga kollektiv.
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Maktlöshet
Som framgått anser jag att det marxistiska klassbegreppet bevarar
sin relevans, i synnerhet eftersom det kastar ljus över utsugningen.
Några vinner makt och rikedom genom att tillägna sig profiten av
andra människors arbete. Jag delar alltså inte uppfattningen att den
traditionella marxistiska utsugningsteorin har blivit obsolet och
saknar förklaringsvärde i dagens samhälle. Det är även idag sant att
flertalets arbete är förutsättningen för ett relativt litet antal männi-
skors makt.

Även om det är skillnad på yrkesutbildade arbetare och tjänste-
män å ena sidan och den okvalificerade arbetskraften å den andra,
är det få av de förstnämnda som tillhör den kapitalägande klassen.
Det arbete de utför leder även det till att resurser överförs till kapi-
talägarna eller syftar till att underlätta en sådan överföring. Men ef-
tersom de samtidigt kan dra fördel av exploateringen av den okva-
lificerade arbetskraften kan de sägas inta en tvetydig klassposition.

Även om det inte är sant att skillnaden mellan kapitalägare och
arbetare i dag har utplånats, vore det också fel att påstå att klassför-
hållandena är exakt desamma i dag som de var på ISOO-talet.För att D
korrekt beskriva hur förtrycket drabbar olika grupper i vårt sam-

j

hälle måste man ta hänsyn till den faktiska skillnad som avses med
den vardagliga uppdelningen i "medelklass" och "arbetarklass". .•
Den sociala åtskillnaden dem emellan är ett resultat av arbetsdel-
ningen mellan kvalificerat respektive okvalificerat arbete. Båda
grupperna är exploaterade, men i förhållande till de okvalificerade
är de yrkesutbildade arbetarna privilegierade genom sin överord-
nade position och den relativa status och makt de vinner genom sin
relativa överordning. Den okvalificerade arbetskraften drabbas -c.
bara av utsugning, utan därtill aven form av förtryck som jag kalla
maktlöshet. ~I

I USA och i andra utvecklade marknadsekonomier är ytterst få
arbetsplatser demokratiskt organiserade. Det är relativt få personer
som deltar i det dagliga politiska och offentliga beslutsfattandet OChO' . .
de beslut som fattas verkställs hierarkiskt, uppifrån och ner, genom, l'
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reglering av byråkraters och medborgares handlande. Flertalet
medborgare i dessa länder deltar normalt inte i de beslut som direkt
påverkar deras liv och verksamheter. I den meningen saknar de
werklig makt. Samtidigt utövas makten i det moderna samhället ge-

om ett omfattande nätverk av mellanhänder, vilka verkställer and-
_-,fra personers beslut. Därmed har många människor åtminstone viss

makt över andra människors liv och handlingar, även om de själva
inte har varit med om att fatta de övergripande besluten. Maktlös är
den som saknar rätt och möjlighet att utöva ens en sådan förmedlad
makt, det vill säga den som är underställd makt utan att kunna ut-
öva makt. De maktlösa måste lyda order, men har sällan rätt att i sin
tur ge order. Maktlöshet innebär att man intar en position på ar-
betsmarknaden och i den sociala hierarkin där man har få tillfällen
att utnyttja och utveckla sina resurser och talanger. Man har liten el-
ler ingen frihet i arbetet, får mycket sällan tillfälle att använda sitt
omdöme eller sin kreativitet och kan inte hävda någon auktoritet el-
ler specialistkunskap. De uttrycker sig ofta klumpigt och tafatt i of-
fentliga sammanhang eller i myndighetsmiljöer och de inger inte re-
spekt. Maktlöshet är precis vad som kännetecknar de förtrycks-~IIsituationer som Sennett och Cobb beskriver i sin berömda studie av

,{ t \män ur arbetarklassen.f Maktlöshet beskrivs lättast negativt. De
"'i, . lmaktlösa saknar den auktoritet, sociala status och självkänsla soml(L ~e kvalificerade arbetarna, de fria yrkesutövarna och tjänstemännen
v \J normalt åtnjuter i och genom sitt arbete.

Den kvalificerade arbetarens relativt privilegierade position byg-
ger på tre ting. Avsaknaden av desamma definierar förtrycket av
den okvalificerade arbetskraften.

Att utöva ett kvalificerat yrke ger för det första tillfälle till per-
/-:sonlig utveckling. Det kräver som regel särskild utbildning, att man

har tillägnat sig specialkunskaper och att man kan och får arbeta
ed begrepp och symboler. Yrkesmän och -kvinnor upplever att de

Jp.tvecklas,först under utbildningen, sedan i yrket, i vilket de dess-li1tom vinner allt större respekt och anseende. Den okvalificerade ar-
i/betarens liv präglas av maktlöshet i den meningen att de inte får

denna möjlighet att utvecklas med allt mer kvalificerade arbetsupp-
gifter och i och med att de inte vinner respekt och anseende genom
sitt arbete.

För det andra: även om många yrkesutbildade arbetare respekti-
ve tjänstemän har överordnade chefer och saknar direkt beSlut~f~.'.·t;i4I~·.j.•
makt på sin arbetsplats har de normalt en betydande frihet att själ+ :

i!'.

va lägga upp sitt arbete och sin arbetsdag. Dessutom kan de utÖ~:lVJ: ..
viss myndighet över andra människor - till exempel över unde;:" . I.
ordnad arbetskraft vars arbete de är satta att övervaka. De okvalifi- I
cerade arbetarna saknar ofta makt över det arbete de utför och de är
såväl i yrkeslivet som i sin egenskap av konsument eller klient un-
derordnade andra människor.

Skillnaden mellan "medelklass" och "arbetarklass" präglar inte
bara arbetslivet. Den strukturerar i stort sett varje del av det sociala
livet. Idet amerikanska samhället bildar de två separata kulturer. De
bor i olika bostadsområden eller till och med i olika städer. De äter
olika slags mat, möblerar sina hem på olika sätt, klär sig olika, lyss-
nar på olika slags musik, åker inte till samma semestermål och har
helt olika krav och förväntningar på sjukvård och utbildning. De
umgås i första hand med medlemmar ur den egna gruppen. Även
om det förekommer viss social rörlighet mellan grupperna över ge-
nerationerna, så är det i normalfallet så att medelklassens barn blir
medelklass och arbetarklassens barn arbetarklass.

Därmed kommer, för det tredje, den kvalificerade arbetskraftens
privilegier att prägla hela deras livsstil. Jag har valt att kalla denna
livsstil 'respektabel". Att behandla någon med respekt är att lyssna
till vad denne har att säga eller att göra som denne säger därför att
han eller hon äger makt, kunskap eller erfarenhet. Normerna för
vad som är "respektabelt" i vårt samhälle är intimt förbundna med
medelklassens livsstil och värderingar. Det är deras sätt att klä sig,
äta, tala och föra sig som är normerande. De förväntar sig respekt
och de bemöts med respekt. På restauranger, banker och hotell, hos
mäklaren och i offentliga miljöer över huvud taget, inklusive i mass-
medierna, bemöts medelklassen mer respektfullt än vad den okva-

76 77



n'lificerade arbetaren gör. Det är därför den senare, när han eller hon
""l,

\, ska ansöka om ett lån, hyra en bostad, intervjuas för ett jobb och så
rovidare, försöker se mer "respektabel" och "kvalificerad" ut genom

l\~tt härma medelklassens sätt, smak och stil.~. 'j'" Den respektabla livsstilens privilegium blir tydlig i den dynamik
~) ,som präglar ras- och kvinnoförtrycket. Kvinnor och mörkhyade män
~,\:::~/Iärtvungna att om och om igen bevisa att de är värda respekt.

~::; Normalt bemöts de inte med nämnvärd hänsyn och aktning. Men
när folk inser att den mörkhyade person de har framför sig är en uni-
versitetskollega eller en affärspartner brukar de vara snabba att för-
ändra sin attityd, och behandla henne eller honom med vederbörlig
respekt. Vita män ur arbetarklassen däremot bemöts normalt med
respekt tills han förr eller senare avslöjar sin klasstillhörighet.

Jag har nämnt ett antal orättvisor som hänger samman med
maktlöshet: den maktlöse får inte möjlighet att använda och ut-

J" ~veckla sina talanger, har inte makt över och frihet i sitt arbete och
ra 'blir ofta respektlöst bemött på grund av den position han eller hon\L.'intar på det sociala fältet. Dessa orättvisor får konsekvenser för för-

delningen av materiella resurser, men handlar på en mer grundläg-
gande nivå om arbetsorganisationen. Det förtryck jag har kallat
maktlöshet innebär därför allvarlig kritik mot den arbetsdelning i
industrialiserade samhällen som skapat och upprätthåller den soci-
ala klyftan mellan dem som leder och planerar arbetet och dem som
utför det.

Kulturell dominans
Utsugning, marginalisering och maktlöshet är förtrycksformer och
maktrelationer som är effekter av arbetsdelningen: vem arbetar för
vem, vem arbetar inte alls, hur bestämmer det arbete en person ut-
för hans eller hennes sociala position i samhället? Dessa tre katego-
rier pekar ut strukturella och institutionella förhållanden som stakar
ut gränserna för vad människor kan göra med och i sina liv,vilka re-
surser de har tillgång till och vilka faktiska möjligheter de har att
göra bruk av och utveckla sina talanger. De handlar om konkret
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makt i relationen till andra människor. Vem drar nytta av vem? Vem
anses överflödig?

Under senare tid har i synnerhet feministiska och svarta teoreti-
ker och aktivister pekat på en annan form av förtryck som jag här
ska kalla för "kulturell dominans". Att vara kulturellt dominerad in~f?~\'\
nebär för den grupp som är utsatt att den är osynliggjord samtidi~' enl
som den framställs i stereotypa bilder och skiljs ut som annorlund ", ' 'il
som Den andre. "'"

Osynliggörandet, stereotyperna och annorlundaskapet är konse-
kvenser av att de dominerande grupperna framställer sig själva, sina
erfarenheter och sin kultur som allmängiltig. Eftersom de domine-
rande grupperna kontrollerar de viktiga kommunikations- och in-
formationsverktygen kommer de mest omhuldade och vidast sprid-
da kulturella produkterna i samhället uttrycka deras speciella erfa-
renheter, värderingar, målsättningar, perspektiv på och tolkning av
sociala skeenden och företeelser - till exempel andra sociala grupper.
Oftast utan att de förstår det själva projicerar de dominerande grup-
perna sina särskilda perspektiv och erfarenheter på mänskligheten
som sådan och framställer dem som universellt giltiga.

Mötet med människor ur en annan grupp kan utmana den do-
minerande gruppens anspråk på allmängiltighet. Den dominerande
gruppen återtar då sin ställning genom att mäta de andra med den
egna måttstocken för vad som är rimligt, gott och normalt.
Följaktligen formuleras skillnaden mellan kvinnor och män, afrika-
ner och europeer, judar och kristna, homosexuella och heterosexuel-
la, arbetarklass och medelklass och så vidare i termer av avvikel-
se/normalitet och under-/överlägsenhet. Eftersom endast de domi-
nerande gruppernas kulturyttringar når stor social och geografisk
spridning kommer dessa att betraktas som normala, universella och
typiska för "människan". När den egna kulturella identiteten be-
traktas som normal beskrivs de andra grupperna i termer av brist
och defekt. De blir de andra, de annorlunda.

De kulturellt dominerade grupperna lyder under ett mycket
motsägelsefullt förtryck. De beskrivs i grova schabloner och de

79



osynliggörs. Eftersom de uppfattas som speciella, avvikande varel-
ser tillskrivs de en särskild natur, som fästs vid deras hud och kropp
och därför är omöjlig att förändra eller förneka. Stereotyperna ge-
nomsyrar hela samhället och uppfattas som självklara och oveder-
sägliga. Precis som alla vet att jorden snurrar runt solen vet alla att
bögar är promiskuösa, att indianer är alkoholister och kvinnor är
bra på att ta hand om barn. Vita, heterosexuella, kristna, icke funk-
tionshindrade män ur medelklassen däremot är individer.

De som lever under trycket av kulturell dominans upptäcker sig
vara definierade av andra människor och snärjda i ett nät av ideer
och föreställningar i andra människors huvuden. Människor som de
själva inte identifierar sig med och som inte identifierar sig med
dem. Den dominerande kulturens schablonartade och nedvärde-
rande föreställningar om "de andra" påverkar och äter sig in också
i "de andras" medvetanden, om inte annat eftersom de ständigt
måste besvara frågor eller bemöta påståenden från dem som bär på
dessa stereotypa och degraderande föreställningar. De utvecklar
vad W E B Du Bois kallar ett "dubbelt medvetande": "känslan av att
alltid se sig själv med andras ögon och ständigt mäta sig själv med
måttstockar som upprättats i en främmande värld som betraktar en
med en kombination av roat förakt och medlidande'(.v Det dubbla
medvetandet uppstår när den kulturellt dominerade vägrar leva
upp till de schablonartade bilder av sig själv som hon eller han re-
dan internaliserat och gjort till sina egna. Så fort hon vill se sig själv
och bli sedd av andra som en människa vilken som helst, kapabel
och handlingskraftig, fylld av hopp och möjligheter, möts hon av
svaret, från andra eller inifrån sig själv, att hon är annorlunda, oför-
mögen, underlägsen.

Den grupp som definieras som annorlunda och avvikande är för-
visso" annorlunda" eftersom själva stämpeln försätter medlemmar
av den stigmatiserade gruppen i situationer och ger dem erfarenhe-
ter som inte delas av medlemmar av de dominerande grupperna. De
är dessutom ofta hänvisade till varandra och de tilldelas ofta speci-
ella uppgifter och positioner på arbetsmarknaden. De kommunice-

rar och delar erfarenheter med varandra inom den egna gruppen
och utvecklar och bevarar på så vis ett eget och särskilt perspektiv
på samhället. Det dubbla medvetandet följer av att man Samtidigt~
definieras av två separata kulturer: dels av de andras, dominerande/ I J
kultur, dels den egna, dominerade. Men genom att kommuniceraj' i
förstå och bekräfta varandras likartade erfarenheter och perspektiv V
lyckas medlemmar av kulturellt dominerade grupper trots förtryck-
et ofta upprätthålla en POSItiVsjälvdefinition.

Kulturell dominans skapar en paradoxal upplevelse av att vara
osynlig och samtidigt iögonenfallande. Man är osynliggjord därför
att de dominerande grupperna som regel inte förmår se att deras
eget perspektiv bara är ett bland flera andra perspektiv. De ger inte
plats för andra gruppers sociala erfarenheter. Möjligen kan de tala
om dem i schablonartade termer. Däri ligger den kulturella domi-
nansens orättvisa: de förtryckta gruppernas upplevelser och tolk-
ningar av samhället tillåts inte påverka den dominerande kulturen,
men bland annat med hjälp av sin kontroll över kommunikations-
verktygen tvingar den dominerande kulturen på de förtryckta
grupperna sina egna erfarenheter och normer.

Jag ska senare diskutera de kulturellt dominerade gruppernas
pågående kamp för rätten att definiera sig själva och för en positiv
syn på olikhet. Jag kommer då presentera argument för att vi måste
skapa politiskt utrymme för dessa olikheter.

Våld
Sist men inte minst är flera sociala grupper utsatta för systematiskt
våld. Medlemmar i dessa grupper lever med vetskapen att de alltid
måste vara beredda på godtyckliga, oprovocerade attacker mot sin
person eller egendom, attacker som inte har något annat syfte än att
misshandla, förnedra eller döda. IUSA lever alla kvinnor, svarta,
asiater, araber, bögar och lesbiska under sådana hot, i vissa områden
även judar, puertoricaner, chicanos och andra spansktalande ameri-
kaner. Fysiskt våld mot medlemmar av dessa grupper är skandalöst
vanligt. Krismottagningarna för våldtäktsoffer har beräknat att mer
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än var tredje amerikansk kvinna någon gång under sin livstid kom-
mer att utsättas för sexuellt våld eller försök till sexuellt våld.
Manning Marable granskade det rasistiska våldet mot svarta i USA
mellan 1980 och 198244 och fann dussintals med rapporter om hur
svarta brutalt misshandlades, våldtogs, till och med dödades av po-
lismän i tjänst, vilka sedan friades från alla anklagelser. Under 1981
dokumenterades mer än femhundra fall där gäng av vita tonåring-
ar angripit slumpmässigt utvalda svarta personer. Våld mot homo-
sexuella är inte bara vanligt, det har under de senaste fem åren bli-
vit allt vanligare. Dessa utbrott av grovt fysiskt våld mot homosex-
uella och andra sexuellt eller etniskt definierade grupper är synner-
ligen alarmerande, men till denna form av förtryck bör vi också räk-
na mobbning, hot och hån vars syfte är att förnedra, nedvärdera och
stigmatisera enskilda människor därför att de är medlemmar aven
viss social grupp.

Trots att denna typ av våld är både systematisk och omfattande
tar rättviseteorier ytterst sällan upp det till diskussion. Teoretikerna
anser i de flesta fall inte att våld och trakasserier tillhör kategorin so-
ciala orättvisor. Ingen av dem skulle förvisso förneka att våld är mo-
raliskt fel. Men om man inte vill hävda att allt som är moraliskt fel
också är orättvist, varför ska just dessa omoraliska handlingar räk-
nas till gruppen sociala orättvisor? Det är ju oftast inte "vanliga"

/~rmänniskor som utövar våldet, utan mycket speciella individer: ex-'f\ t..remister. avvikare, mentalt eller socialt störda personer. Hur ska
\man kunna se dessa extrema personers exceptionella handlingar

1 ~om exempel på det slags institutionaliserade rutiner, normer och
"-)eteenden som är det egentliga ämnet för teorier om rättvisa?

Det som gör våldet till en form av förtryck och därför relevant för
r. en rättviseteori är inte de enskilda våldshandlingarna i sig, hur fruk-

A 'tansvärda de än må vara, utan den sociala kontext de uppstår i, det
( \ ~ill säga det sammanhang som gör våldet möjligt och till och med
\.",~fiegripligt. Det som gör våldet till en social orättvisa, inte bara en

moralisk felhandling bland andra, är dess systematiska karaktär, att
det har karaktär av social rutin.

Våldet är systematiskt eftersom det riktas mot medlemmar aven
viss grupp bara därför att de är medlemmar av denna grupp. Alla
kvinnor har skäl att frukta våldtäkt och hur mycket en svart man än
anstränger sig för att undvika exploatering eller marginalisering
kommer han aldrig undan hotet om våld. Han måste leva med vet-
skapen att han när som helst kan bli offer för misshandel eller hån.
Förtrycket uppstår inte först med det realiserade våldet. Förtrycke~Y.1f~'~1)
består lika mycket i det ständiga, dagliga medvetandet om att just~ i/
jag är ett möjligt offer för våld, uteslutande av skälet att jag tillhör en ~,
dominerad grupp. Att leva under ett ständigt närvarande hot mot
sig själv, sin familj och vänner berövar en människa hennes frihet
och värdighet och tappar henne på energier som hon kunde ha an-
vänt till andra saker.

Våldet är en social rutin. Det är något alla vet utövas och kommer
att utövas igen. Det är alltid närvarande i den sociala föreställnings-
världen, också hos dem som inte själva utövar något våld. Enligt
den rådande sociala logiken gör vissa situationer våldet mer "på-
kallat" eller "begripligt" än andra. Tanken på våldtäkt flimrar förbi
i fantasin på många helt vanliga män när de plockat upp en liftande
kvinna. Impulsen att pika eller reta en homosexuell man kommer i
vissa situationer att passera genom huvudet på ordinära heterosex-
uella män. Våldet är många gånger en kollektiv, social handling.
Flera personer, normalt rena mansgrupper, våldtar eller misshand-
lar tillsammans eller ger sig ut på kollektivt strövtåg i enda syfte att
hitta någon att spöa, våldta, trakassera. Våldets regelbundenhet,
dess sociala och inte sällan överlagda karaktär gör att det bör be-
traktas som social rutin.

Våld mot förtryckta grupper är i stort sett legitimt, i den mening-
en att det tolereras. Tredje part blir sällan upprörd eller chockerad,
dels för att våldet är så frekvent, dels därför att det är ständigt när-
varande i den sociala föreställningsvärlden. Oftast får de som utför
själva gärningen - om de över huvud taget åker fast - ett milt straff
eller inget alls. I den meningen bidrar samhället till att legitimera
våld och trakasserier mot medlemmar av utsatta sociala grupper.
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En viktig aspekt av det systematiska våldet mot slumpmässigt
utvalda offer ur bestämda sociala grupper är dess irrationella driv-
krafter. Våld motiverat av främlingshat skiljer sig från det slags po-
litiska våld som stater eller makteliter utövar. Det repressiva våldet
har ett rationellt, om än ondskefullt motiv: eliten använder våldet
som verktyg för att upprätthålla eller stärka sin makt. Det finns de
som hävdar att rasistiskt, sexistiskt och homofobiskt våld motiveras
aven motsvarande vilja att upprätthålla de vita heterosexuella män-
nens privilegier och dominerande position i samhället. Jag hyser
inte minsta tvivel om att den alltid närvarande rädslan för att bli ut-
satt för våld hämmar och låser förtryckta grupper. Trots det menar
jag att det främlingsfientliga våldet inte är rationellt på samma sätt
som till exempel våld mot strejkande arbetare är det.

Den som våldtar, misshandlar, mördar eller förnedrar kvinnor,
svarta eller homosexuella drivs av rädsla eller av blint hat. Ofta är
drivkraften bara en önskan att förnedra och trycka ned människor
som redan är socialt utpekade som svaga, sårbara offer. I dessa fall
är det realiserade fysiska våldet en följd av det rutinmässiga sociala
våld som dessa grupper är utsatta för. Men den rädsla och det hat
som utlöser våldet mot den som pekats ut som annorlunda visar på
en osäkerhetskänsla också hos den som slår, mördar eller våldtar:

Il våldets irrationalitet tyder på att undermedvetna processer är i
verksamhet. Med hjälp av psykoanalytisk teori kan man förklara

/

, I rädsla för och hat mot de så kallat annorlunda som yttringar avenJ fruktan för identitetsförlust. Jag är övertygad om att undermedvet-
J na processer åtminstone till en del kan förklara den form av förtryck

jag här har kallat våld. Möjligen är de dessutom en av drivkrafterna
bakom kulturell dominans.

Kulturell dominans kan dessutom vara en indirekt orsak till
våld. Den kulturellt dominerade kan genom sin blotta existens, sär-
skilt om hon hävdar sin subjektivitet och sin rätt att definiera sig
själv och därigenom tydliggör de kulturella skillnader som faktiskt
finns, utmana den dominerande kulturens anspråk på allmängiltig-
het. Denna störning i den hegemoniska föreställningsvärlden kan
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bli så provocerande för medlemmar ur dominerande grupper att
den utlöser våld.

Våld är en form av orättvisa som de rättviseteoretiker som utgår
från fördelningen av materiella resurser har svårt att veta vad de ska
göra med, vilket kan vara en av förklaringarna till att det sällan tas
upp i diskussioner om rättvisa. Jag vill hävda att det våld som rik-
tar sig mot specifika grupper i samhället är institutionaliserat och
systematiskt och därför relevant för teorier om rättvisa. I den ut-
sträckning institutioner och social praktik möjliggör, tolererar eller
uppmuntrar regelmässigt våld mot medlemmar av vissa grupper är
dessa institutioner och praktiker orättvisa och bör reformeras.
Reformerna kan kräva en omfördelning av materiella resurser eller
sociala positioner, men måste i första hand inrikta sig på att förändra
kulturella föreställningar och schablonbilder och de makt- och ute-
slutningsmekanismer som är verksamma i det vardagliga sociala
umgänget mellan medlemmar av privilegierade respektive för-
tryckta grupper.

Att använda kriterierna
Teoretiker som ser förtryck som ett enhetligt, entydigt fenomen
tvingas att antingen utelämna sociala grupper som till och med de
själva inser är förtryckta eller så måste de bortse från vissa former av
förtryck. Till exempel har svarta respektive feministiska teoretiker
visat ~~tom det marxi~tiska pås~~e~det att ~llt förtryck i grun~en ä~
klassfortryck ska ha nagon trovärdighet maste man bortse fran det

'.speciella förtryck som kvinnor och svarta är utsatta för. Med en men
differentierad definition av förtryck, kan man undvika de förenk-
lingar och de uteslutningar all reduktionism leder till.

Jag har medvetet undvikit att analysera förtrycket av varje en-
skild grupp som ett särskilt förtryckssystem. Jag har avstått från att
försöka urskilja kategorier av typen rasism, sexism, klassförtryck,
homofobi och så vidare. Man drar nämligen på sig ett dubbelt pro-
blem om man väljer att framställa förtrycket av varje enskild grupp

~
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som ett särskilt, eget system. Dels bortser man från likheter och
överlappande former av förtryck. Dels ger man ett felaktigt intryck
av att varje enskild medlem aven förtryckt grupp drabbas på exakt
samma sätt.

Jag har kommit fram till att det bästa sättet att undvika dessa
svagheter är att ta fasta på förtryckets fem ansikten - exploatering,
marginalisering, maktlöshet, kulturell dominans och våld. Med
hjälp av dessa kategorier kan vi undvika att fastna i ändlösa och
fruktlösa debatter om vilken social grupps förtryck som är det vär-
sta, ursprungligaste eller mest grundläggande. Jag har inte haft för
avsikt att presentera någon uttömmande teori om vad förtryck är,
utan ser förtryckets fem ansikten som kriterier vi kan använda för
att avgöra huruvida en viss individ eller grupp är förtryckt. Jag me-
nar att kriterierna är objektiva. Med hjälp av dem kan vi vederlägga
vissa gruppers påståenden att de är förtryckta eller överbevisa an-
dra om att de är förtryckta, även om de själva inte vill tro att de är
det. Vart och ett av kriterierna kan operationaliseras. Huruvida de
är uppfyllda eller ej går att avgöra genom att studera statusrelatio-
ner, fördelningsmönster, texter och andra kulturella artefakter. Jag
hyser inga illusioner om att sådana studier skulle vara värdeneutra-
la, men likväl kan kriterierna användas för att värdera påståenden
om att en viss grupp är förtryckt och för att klargöra på vilka sätt
den i så fall är förtryckt.

Det räcker med att något av de fem kriterierna är uppfyllt för att
vi ska säga att en grupp är förtryckt. Men olika grupper - och olika
individer inom en och samma grupp - drabbas av olika kombina-
tioner av förtryck. I stort sett alla, om inte alla, de grupper som idag
är förtryckta är utsatta för kulturell dominans. I vilken utsträckning
de är utsatta för andra former för förtryck varierar. Personer ur ar-
betarklassen är exploaterade och maktlösa, men kan om de är vita
och har jobb kan de undgå marginalisering och våld. Bögar, å andra
sidan, är inte såsom bögar exploaterade eller maktlösa, men i hög
grad utsatta för kulturell dominans och våld. Judar och araber är
som grupper offer för kulturell dominans och våld, och en stor del

av dem drabbas dessutom av exploatering och maktlöshet.
Förtrycket av gamla handlar i första hand om marginalisering och
kulturell dominans. Samma sak gäller de fysiskt eller psykiskt funk-
tionshindrade. Som grupp drabbas kvinnor av exploatering, makt-
löshet, kulturell dominans och våld. Rasismen i USA dömer många
svarta och spansktalande till marginalisering, och även om vissa av
dem lyckas undkomma denna form av förtryck finns det medlem-
mar av dessa två grupper som lider under alla fem formerna av för-
tryck.

Med hjälp av de fem kriterierna kan olika grupper jämföras utan
att man frestas att reducera det förtryck de är utsatta för till någon
slags gemensam urform eller hävda att det förtryck någon grupp är
utsatt för är mer grundläggande än det andra grupper drabbas av.
Man kan vidare jämföra på vilka olika sätt en och samma form av
förtryck drabbar olika grupper. Även om till exempel kulturell do-
minans som regel upplevs på likartat sätt av de utsatta, finns också
viktiga skillnader. Man kan dessutom studera vilka olika kombina-
tioner av förtryck som de olika grupperna drabbas av, eller jämföra
intensiteten aven enskild form. Med hjälp av de fem kriterierna kan
man därför avgöra huruvida en grupp är mer förtryckt än en annan
grupp utan att för den skull hävda att det ena förtrycket är mer
grundläggande än det andra.

Varför är de olika grupperna förtryckta på just det sätt de är?
Finns det orsakssamband mellan de fem förtrycksformerna ? Det är
frågor som leder för långt att utreda här. Orsaksförklaringar måste
alltid vara partikulära och historiska. För att förklara varför en en-
skild grupp är förtryckt just på det sätt den är förtryckt måste man
därför både gå tillbaka till historien och kartlägga dagens sociala
förhållanden. Sådana konkreta, historiska och strukturella under-
sökningar kan påvisa orsakssamband mellan olika former av för-
tryck. När vita män ger uttryck för stereotypa och nedvärderande
föreställningar om kvinnor eller svarta bidrar de till att marginalise-
ra dessa grupper. Men något nödvändigt samband är det inte frågan
om - kulturell dominans leder inte alltid till marginalisering.
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