Iris Marion Young &r en av USA:s mest respekterade
och radikala rittviseteoretiker. Djupt férankrad i de
senaste artiondenas diskussioner inom de nya sociala
rérelserna kastar hon nytt ljus 6ver klassiska politiska
fragor om rittvisa, demokrati och jamlikhet. Hon har
bland annat blivit uppméarksammad for sitt férsok att
vidga rittvisebegreppet bortom ett snivt férdelnings-
politiskt perspektiv. Men fér att forsta vad rattvisa
innebar maste vi ocksa lira oss att se det fértryck som
finns mitt i de demokratiska vilfirdsstaterna, menar
Young. | en av sina texter definierar hon fértryckets
fem ansikten.

Young aterkommer ofta till fragor runt det kvinnliga:
Vad dr kvinnlighet, varfér finns det olikheter mellan
kénen och varfor har det varit sa svart att kombinera
en respekt for olikhet med idén om jamlikhet?

| en av sina mest gripande och intressanta essder
beridttar hon om sin mamma som sattes pa anstalt
och férlorade vardnaden 6ver sina barn da hon ansags
vara en dalig husmor.

Iris Marion Young &r professor i Political Science
vid University of Chicago.
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Annan diskussion har behandlat kropp visavi sjdl eller fornuft. I es-
san Att kasta tjejkast utvecklar Young en diskussion omkring krop-
par som skiljer sig frdn de ovanndmnda genom att fokusera forhal-
landet att kvinnor inte alltid tycks utnyttja sina kroppskrafter max-
imalt och sdtta detta i relation till samhaélleliga praktiker och hin-
drande mekanismer inom dem.

I somliga av Youngs texter finns diskussioner om mycket var-
dagliga forhdllanden, ibland som en utgdngspunkt for det teoretis-
ka resonemang som sedan utvecklas. Andra génger lyfts erfarenhe-
ter in som belysande exempel pa en viss tendens. Dessa erfarenhe-
ter ar emellertid inte privata utan fungerar som exempel som gor de
fenomen Young reflekterar kring mojliga att kdnna igen for en lasa-
re. Ibland gér det ocksa att ana humoristiska strdk i Youngs sétt att
delge dessa erfarenheter och de utgor exempel pd det som inom
kvinnororelsen benamnts “det personliga &r politiskt”. Utover det-
ta ar det min personliga uppfattning att Youngs texter och teoretis-
ka arbete har stor originalitet och dar finns ett patos, en uthdllighet
och nagonstans en djup glddje som kommuniceras till mig som la-
sare.

Kan da till sist ndgot sammanfattande sidgas om vad som ar de
grundlaggande viarden som Youngs texter ger uttryck for? Eller ska
det lamnas till dig, till oss var och en som ldsare? Utifrdn min lasning
vill jag antyda en riktning: Youngs texter formedlar en djup respekt
for varje manniska, for hennes/hans rétt att pa lika villkor som an-
dra offentligt i samhaéllet uttrycka sina erfarenheter och behov och fa
dem tillgodosedda utifrdn ett offentligt samtal som stravar efter
rattvisa for alla. For att detta ska bli mojligt maste samhallets kom-
plicerade maktstrukturer kritiskt belysas och granskas.

Rattvisa och fordelning

Det var i allminhet ett misstag att rora upp himmel os:h jord
om den s4 kallade fordelningen och lagga hogsta vikt vid den.
Férdelningen av konsumtionsmedlen ar trots allt bara en kon-
sekvens av fordelningen av produktionsv1“11koren. Och‘ den
fordelningen, i sin tur, ar oskiljaktig frén sjalva produktions-

sattet.
Karl Marx

Tusentals bussar rullar in mot staden och tiotusentals m:'a'nniskm; av
alla de firger, aldrar, yrken och livsstilar samlas runt sjilva origo,
Washingtonmonumentet, i rastlos vantan paatt maroschen ska ta sin
borjan. Vid middagstid ger de sig antligen av, ut pa gatorna, r’opar
sina slagord och sjunger, viftar med missiler av paPler:maChe och
dockor forestillande regeringsforetradare. Ménga bar pa plakat och
banderoller med en enkel slogan: “Fred, Arbete och Rattvisa”.

S3 hér har det ofta sett ut i Washington D.C. och andra ameri-
kanska stider under det senaste artiondet. Men vad dr det de menar
med “réttvisa” pa de dar banderollerna? Jag tror att rattvisai d(.at t:ar
sammanhanget, liksom i manga andra politiska sammanhaflg ivara
dagar, syftar pa ett samhalle fritt fran institutionaliserade fort'ryc.ks-
och dominansforhallanden. Varje aspekt av samhéllets orgamse'itlo'n
eller praktik som kan leda till fortryck eller dom.incims ar i princip
mojlig att vardera och ifrdgasatta utifran ett réittv1se1de'al.‘

Vara samtida filosofiska rittviseteorier anvander sig inte av ett
sa vitt rittvisebegrepp utan har som regel en snavare deﬁn%tion av
social rittvisa som den moraliskt riktiga fordelningen av sociala for-

13




1
u

maner och forpliktelser mellan samhillets medlemmar. I det hir ka-
pitlet ska jag dels beskriva, dels ta stéllning till detta férdelningspa-
radigm, som jag kommer att kalla det. Jag hivdar att dven om for-
delningen av férméner och férpliktelser maste inta en central platsi
varje godtagbar definition av “rattvisa”, 4r det ett misstag att redu-
cera social réttvisa till frigor om fordelning.

Jag ser tva problem med férdelningsparadigmet. For det forsta
laser det vért tainkande om social réittvisa vid frigan hur materiella
ting — som varor, resurser, inkomster och kapital - eller sociala nyt-
tigheter - i synnerhet arbetstillfillen - ar fordelade i samhillet. Med
ett sddant synsitt glommer man ldtt bort att fordelningsmonstren
styrs av institutionaliserade sociala strukturer och praktiker — till
exempel arbetsdelning, beslutsprocesser, maktbefogenheter och
kulturella hierarkier.

Man kan hdvda att detta argument sldr in 6ppna dérrar, eftersom
fordelningsparadigmet inte ndvandigtvis 4r begrinsat till materi-
ella resurser och nyttigheter. Férdelningsteorier kan lika géarna be-
handla frdgor om hur icke-materiella resurser som makt, mojlighe-
ter och sjalvrespekt bor vara fordelade.

Men nér férdelningsbegreppet utvidgas till att gilla dven icke-
materiella nyttigheter blir paradigmets andra svaghet uppenbar.
Nar det metaforiskt Gverférs till att galla dven icke-materiella socia-
la nyttigheter kan det bara hantera dem som statiska ting och inte
som de funktioner av sociala relationer och processer de ar.

Jag kritiserar inte de fordelningsinriktade teorierna darfor att jag
anser att fordelningsfragor ar ovéasentliga eller dérfor att jag 6nskar
légga fram en ny teori som ersitter befintliga férdelningsteorier.
Min avsikt dr snarare att sitta rattvisebegreppet i det stdrre sam-
manhang som inte bara ser individerna som &gare och konsumenter
utan ocksd har utrymme for frdgor om ménniskors makt éver sina
handlingar och om deras méjlighet att anvinda och utveckla sina
fardigheter. Begreppet social réttvisa omfattar varje aspekt av insti-
tutionella férhdllanden och sociala relationer som kan bli féremsl
for offentlig debatt och kollektiva beslut. Begreppen dominans och
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fortryck, snarare dn begreppet fordelning, bér vara utgdngspunkter
for en teori om social rattvisa.

Fordelningsparadigmet

Fordelningsparadigmet praglar hela den samtida debatten om ratt-
visa, oberoende av vilka ideologiska utgdngspunkter debattorerna
har. Med “paradigm” menar jag den uppsiéttning antaganden och
praktiska 6vervaganden som bestimmer vilka fradgestéllningar som
belyses inom ett givet forskningsomrdde: metafysiska antaganden,
en vedertagen terminologi, typiska problemformuleringar och satt
att resonera, samt specifika teorier, inklusive dessas férmodade till-
lampbarhet och rackvidd. Fordelningsparadigmet definierar social
rattvisa som den moraliskt riktiga fordelningen av sociala forméner
och forpliktelser mellan medlemmarna av ett givet samhalle. Fram-
for allt &r det fordelningen av kapital, inkomster och andra materi-
ella nyttigheter som diskuteras, men ibland ingar d@ven fordelning-
en av icke-materiella sociala nyttigheter som rattigheter, méjlighe-
ter, makt och sjdlvrespekt i detta rattvisebegrepp. Utméarkande for
paradigmet dr dess tendens att betrakta réttvisa och férdelning som
utbytbara begrepp.

Hur vanligt ett sddant likstdllande av de tva begreppen ar visar
en snabb genomgéng av hur ndgra viktiga teoretiker pa omradet har
definierat “rattvisa”. John Rawls vill ha ett “rattvisebegrepp som till
att borja med ger oss en norm utifran vilken vi kan ta stallning till
fordelningsaspekter”.! W G Runciman definierar rattviseproblemet
som “en frdga om hur man kommer fram till ett etiskt kriterium som
kan anvédndas for att vdrdera fordelningen av sociala nyttigheter i
ett givet samhalle”.? Bruce Ackerman ser problemet som en fraga
om vilka principer som ska bestimma den i ett tinkt utgangslage
korrekta fordelningen av en knapp resurs — han kallar den “manna”
—som i sin tur kan omsittas i valfri social nyttighet.?

An tydligare uttrycker William Galston fordelningsparadigmets
logik. Rattvisa kan definieras som rattmatigt dgande, skriver
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Galston.* Rattvisa handlar allts om dganderelationer. I en sddan re-
lation skiljer man pé & ena sidan individen, och & den andra det som
denna individ dger. Det 4gande subjektet tas for givet och betraktas
som oberoende av de saker och ting hon éger. Individen forblir den-
samma dven om fordelningen av nyttigheter skulle férandras.
Réttvisa dr den korrekta fordelningen av nyttigheter mellan sddana
redan existerande, av sina tillgdngar oberoende, individer. Med
Galstons egna ord ar réttvisa

den skiliga tilldelningen av enheter till var och en. Vad som ar
skéligt avgors dels av relationen mellan ndgon egenskap hos
ifragavarande enheter och individer, dels av relationen mellan
dessa.enheter och mojliga overldtelseformer. Enheterna kan
vara ting, egenskaper, positioner inom ett system eller till och
med ménniskor.®

Det filosofiska tdnkandet om réttvisa ar sa last vid fordelningspara-
d‘igmet att till och med kritiker av den dominerande liberala ideolo-
gin formulerar rattviseproblemet i rena fordelningstermer. David
Miller, till exempel, anser att den liberala synen pa réttvisa dr en ren
étferspegling av radande sociala férhallanden och havdar att vi be-
hover ett mer egalitart rattvisebegrepp dn det som de traditionella
teorierna arbetar med. Trots det definierar dven han rittvisa som
“det sétt pa vilket férméner och plikter ar fordelade mellan ménni-
skor, i den mén sddana kvaliteter och relationer kan analyseras”.”
Till och med uttryckligen socialistiska eller marxistiska diskussione.r
om vad réttvisa dr underordnar sig fordelningsparadigmet. I sin
diskussion om rattvisa i ett socialistiskt samhalle havdar Edward
Nell och Onora O’Neill att den avgérande skillnaden mellan socia-
listisk rattvisa och liberal, kapitalistisk rattvisa ar férdelningsprinci-
perna.? P& motsvarande sétt har Kai Nielsen utarbetat socialistiska
pFinciper for en radikal rattvisa som i huvudsak handlar om fordel-
ning.

: Michael Walzer har intressant nog ett ambivalent férhédllande till
férdelningsparadigmet. Han skriver att filosofernas kritik av oréatt-
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visor i ett samhille normalt utmynnar i krav pé att ndgon domine-
rande nyttighet bor fordelas jamnare mellan samhéllets medlem-
mar. Vad de sager, med andra ord, ar att monopol ar orattvist. Men
det vore rimligare, skriver han, att kritisera dominansen som sadan,
snarare 4n fordelningen av den dominerande nyttigheten.

Att ndgon har mycket av en social nyttighet — till exempel peng-
ar — borde enligt Walzer inte automatiskt leda till att han har myck-
et av andra sociala nyttigheter. Om vissa nyttigheters dominerande
stallning kan brytas ar en grupps privilegierade tillgdng till en viss
nyttighet inte med nddvéndighet oréttvis.l* Walzers analys har vis-
sa likheter med min egen ambition att i forsta hand rikta uppmark-
samheten mot de samhilleliga strukturer och processer som ger
upphov till férdelningen snarare 4n mot resultatet av fordelningen.
Samtidigt resonerar Walzer oavbrutet och entydigt i fordelningster-
mer nir han diskuterar social rattvisa, vilket ibland leder till myck-
et markliga och fortingligande resonemang. I sitt kapitel om famil-
jen diskuterar han till exempel utan att blinka hur en rattvis fordel-
ning av kérlek och 6mhet skulle kunna tankas se ut.

De flesta teoretiker tar alltsa for givet att rattvisa handlar om for-
delning. Paradigmet forutsatter en och samma modell for varje
tankbar analys av ett rittviseproblem: alla situationer dér rattvisa ar
under debatt liknas vid en situation dar manniskor har samlats for
att dela upp en méngd ting mellan sig och sedan jamfor hur myck-
ot de har fatt. Det ar en modell som beskriver individer - eller orga-
nisationer, nationer och sa vidare — som isolerade ar pé det sociala

havet, med stérre eller mindre méngd sociala nyttigheter till sitt for-
fogande. Individerna existerar oberoende av de nyttigheter de har
tillgang till och den enda ur rittvisesynpunkt betydelsefulla relatio-
nen mellan individerna ar, ur paradigmets synvinkel, vilken relativ
mingd nyttigheter var och en ager. Fordelningsparadigmet bygger
siledes pa en sarskild teori om minniskan och samhallet — social
atomism — i den meningen att de inbordes relationerna mellan indi-
viderna i ett samhlle inte tillméts nagon relevans.

Paradigmet handlar om att lasa monster. Rittvisa mats utifrdn
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det monster som individer och nyttigheter rakar bilda pé den socia-
la kartan. Analysen gdr till sd att man jamfor olika alternativa mons-
ter, och avgor vilket som ar det mest réattvisa. Det dr en rattviseupp-
fattning som forutsatter att samhallet uppfattas som statiskt och
odynamiskt.

Jag ser i forsta hand tva problem med fordelningsparadigmet.
For det forsta tenderar det att bortse frdn, samtidigt som det tar for
givna, de institutionella férhallanden som ger upphov till den aktu-
ella fordelningen av materiella resurser. For det andra kan det, om
det utstracks till att galla aven icke-materiella resurser, bara hantera
dem i fortingligad och ddrmed férvréangd form.

Férdelningsparadigmet doljer det
institutionella sammanhanget

De flesta rattviseteorier koncentrerar sig pa fordelningen av materi-
ella resurser, inkomster eller sociala positioner med hog prestige och
status. Som Charles Taylor pdpekat handlar dagens diskussioner
mellan olika rattviseteoretiker i princip om tva praktiska problem."
For det forsta: ar fordelningen av valstdnd och inkomster i de ut-
vecklade kapitalistiska ekonomierna rattvis? Om inte: i vilken grad
tilldter eller till och med kraver rattvisan att samhallet kollektivt
vidtar atgarder i syfte att omférdela rikedomarna? For det andra: ar
férdelningen av positioner med hog 16n eller hog social prestige
rattvis? Om inte: i vilken grad kréaver réttvisan att samhaéllet vidtar
aktiva och positivt sarbehandlande dtgéarder i syfte att omférdela
dessa positioner? I stort sett alla forfattare jag citerat ovan menar att
fordelningen av valstand och inkomster dr den avgorande rattvise-
frédgan.”? Den andra frdgan, om den réttvisa fordelningen av sociala
positioner, underordnas vanligen den forsta eftersom de “mer &tra-
varda” positionerna ar just de som ger hogre inkomst och tillgéng
till andra slag av resurser.

Aven nir tillimpad réttvisa diskuteras &r det férdelningen av
materiella resurser och nyttigheter som star i centrum. Till exempel
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handlar diskussioner om rattvisa inom halso- och sjukvard oftast
om hur medicinska resurser som lakarvard, avancerad utrustning,
kostsamma behandlingsmetoder och sd vidare ar fordelade.”® P4
samma sitt handlar diskussionen om hur en rattvis miljopolitik
skulle se ut oftast om hur en alternativ politik skulle paverka for-
delningen av naturresurser och sociala resurser mellan individer
och grupper.'

Det kapitalistiska vélfardssamhéllet som sddant bidrar till denna
inriktning pa fordelningen av inkomster och materiella resurser.
Den offentliga politiska debatten i ett korporativt valfardssystem
handlar i stort sett bara om skattefrdgor och om hur de offentliga
medlen ska fordelas mellan olika sociala intressen och d&ndamdl.
Debatten om sociala oréttvisor handlar pa motsvarande sétt om den
ojamlika fordelningen av rikedom och inkomster och om, och i s&
fall i vilken utstrickning, staten kan och bor ingripa fOr att ta de
samst stillda ur deras nod.

Naturligtvis har filosoferna goda skl att dgna sig at frdgor om
hur vélstandet och de materiella resurserna bor vara fordelade. I ett
samhille och en virld med enorma skillnader mellan dem som har
och dem som ingenting har, i en vérld dér manga svélter medan
andra kan f3 allt de pekar pa, méste varje diskussion om rattvisa
sjalvklart stilla fragor om férdelningen av materiella nyttigheter.
Att alla som lever i svar fattigdom omedelbart far méjlighet att till-
fredsstilla sina mest grundlaggande behov maste vara forsta punkt
i varje program som gor ansprak pd att efterstrdva en mer rattvis
varld. Sjalvklart kréver det att man vacker fragan om férdelning och
omfordelning.

Men i dagens amerikanska samhille handlar mdnga krav pa ratt-
visa inte primért om fordelningen av materiella resurser. I en lands-
ortsstad i Massachusetts engagerade sig ett antal medborgare mot
ett beslut att bygga en stor avfallshanteringsanldggning. Mot-
standarna till anliggningen delade ut flygblad dar det havdades
att den lag som gor det mdjligt att bygga en sddan anldggning utan
att stadens invanare far mojlighet att sdga sin mening ar oratt-
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vis.”® Medborgare i en stad i Ohio upprordes 6ver beskedet att en av
de storsta arbetsgivarna i staden skulle stanga sin fabrik. Dessa
medborgare ifrdgasatte om det &r réttvist att ett privat foretag har
r?akt att kasta ut halften av stadens arbetsfora befolkning i arbets-
16shet utan att vare sig meddela, konsultera eller férhandla med sta-
dens valda politiska styrelse. Den efterf6ljande diskussionen om
eventuella kompensationer lugnade inte ned dem. Det handlar inte
om vért arbete och vara pengar, sa de. Vad det handlar om ér att ing-
en privatperson borde ha ritt att fatta beslut som raserar stadens
ekonomi. Réttvisan kraver att arbetarna och andra medborgare i sta-
den far méjlighet att ta 6ver och driva fabriken pa egen hand.’¢

I dessa tvd exempel handlar fragan om réttvisa inte s mycket om
fordelningen av materiella resurser som om beslutsprocesser och
makt. l

Svarta aktivister har havdat att TV-industrin ger en oréttvis bild
av svarta. De framstélls som brottslingar, fnask, hembitraden, hala
knarklangare eller lata pratkvarnar. Svarta skadespelare far sillan
framtréda i roller som &ger auktoritet, glamour eller moralisk res-
ning. Arabiska amerikaner rasar éver den konsekvens med vilken
TV- och filmindustrin vagrar att 1ita araber spela nagot annat 4n
skrupelfria terrorister eller préliga prinsar och éver att varenda ter-
rorist ska se ut som en arab. Vreden ver mediaklichéer och stereo-
typa framstéllningar stammar givetvis inte ur en orattvis fordelning
av materiella resurser, utan ur orittvisa kulturella symboler och fo-
restéllningar.

I och med datorernas insteg i arbetslivet krivde tjanstemannaor-
ganisationer att ingen ska behéva tillbringa hela sin arbetsdag med
att mata in andl6sa mangder data och siffror i en dator. Nir de sager
att detta dr orattvist syftar de inte pa fordelningen av materiella re-
surser: kravet skulle vara detsamma &ven om bildskarmsarbetarnas
16n flerdubblades. Vad det handlar om ir en orittvis arbetsdelning
och om rétten till ett meningsfullt arbete.

Ménga génger ar det allts4 inte i forsta hand férdelningen av in-
komster, resurser eller positioner man syftar pd ndr man talar om
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rattvisa och oréttvisa i dagens samhalle. Den ensidiga fokuseringen
pa fordelningsfragor gor att man gdr forbi den vardagliga rattvise-
diskussionen och begransar rattvisebegreppets rackvidd, eftersom
man med fordelningsparadigmets hjdlp inte kan analysera och var-
dera sociala och institutionella strukturer som beslutsprocesser, kul-
turella stereotyper och arbetsdelning. Férdelningsparadigmets ofor-
maga att analysera klassrelationer och kapitalistiska strukturer har
papekats av flera forfattare. Till exempel har Allen Wood visat att
hos Marx dr begreppet réttvisa begransat till juridiskt faststallda for-
delningsprinciper i 6verbyggnaden, principer vilka bestams av och
aterspeglar underliggande produktionsférhallanden."” Foljaktligen
kan rattviseprinciper inte anvandas for att vardera de sociala rela-
tioner som ett givet produktionssatt ger upphov till.**

Andra forfattare har kritiserat de distributiva rattviseteorierna,
inte minst John Rawls teori om rattvisa, for att de forutsatter, samti-
digt som de doljer, klasskillnaderna. Teorier som ser rittvisa som
en ren fordelningsfrdga kan inte beskriva, 4n mindre analysera,
klassforhdllanden, skriver Evan Simpson, eftersom deras individu-
alistiska grundantaganden gor det omgjligt att beskriva och forstd
strukturella fenomen.

Flera av de forfattare som kritiserat fordelningsparadigmet ur ett
marxistiskt perspektiv har dragit slutsatsen att rattvisebegreppet
stammar ur en borgerlig ideologi och &r obrukbart i en socialistisk
analys. Andra héller inte med, och debatten mellan dessa tva grup-
per har upptagit en stor del av utrymmet i den marxistiska litteratu-
ren om rattvisa. For egen del kommer jag langre fram hédvda att kri-
tiken av fordelningsparadigmet inte behover innebdra att man més-
te Overge rattvisebegreppet. Men forst vill jag uppehdlla mig vid né-
got som bdda sidor dr ense om, namligen att de férharskande rattvi-
seteorierna tycks forutsatta och helt okritiskt acceptera de produk-

tionsforhdllanden som utgor grunden for vart ekonomiska system.
Den marxistiska kritiken av fordelningsparadigmet kan vara en

fruktbar utgdngspunkt, men den dr samtidigt for begransad som

den ar for allméan. Klass ar inte den enda sociala struktur som det li-
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berala fordelningsparadigmet blundar for. Till exempel har feminis-
ter visat att samtida rattviseteorier tar den rddande familjestruktu-
ren for given. De stéller aldrig frdgan hur de sociala relationer som
har med intimitet, sexualitet, barnuppfostran eller hushéllsarbete
att gora bor vara organiserade.” Precis som sina foregéngare tycks
samtida liberala rattviseteoretiker forutsatta att de grundldaggande
enheter mellan vilka all fordelning ska ske ar familjer, och att det ar
som familjemedlemmar — oftast som familjedverhuvuden — indivi-
derna framtrader i den offentlighet dér rattvisefrdgor diskuteras.??
Darmed undviker de frdgan om réttvisa inom familjen. Till exempel
frégan huruvida den rddande arbetsdelningen mellan konen ér ratt-
vis.

I dessa avseenden dr den marxistiska kritiken for begransad. Den
ar dartill for generell. Dess pdstdende att fordelningsparadigmet
inte formdr vardera klassforhdllandena ar for allmant formulerad
for att kunna gora klart exakt vilka icke fordelningsbara nyttigheter
som 4dr relevanta for réttviseteorin. Aven om egendomar — varor,
mark, fastigheter eller aktieandelar — &r mojliga att fordela, sd galler
inte detta de lagar som definierar vad som ar rattmatigt dgande, gil-
tiga kopeavtal och sd vidare. Det juridiska regelverket bestar av be-
staimmelser som avgor dels vem som har ratt att fatta beslut om hur
varor och resurser ska fordelas, dels enligt vilka rutiner han eller
hon ska fatta dessa beslut. Nar kapitaldgare utifran sin domineran-
de klassposition bestimmer sig for hur de ska investera sitt kapital
fattar de naturligtvis ett beslut som dels har gjorts méjligt av en re-
dan gjord fordelning, dels paverkar den framtida fordelningen —
men de sociala regler, rattigheter, procedurer och maktforhdllanden
som styr det kapitalistiska beslutsfattandet ar i sig inga fordelnings-
bara nyttigheter, de dr desamma f6r var och en. For att man ska
kunna forstd och klargora den institutionella ram inom vilken for-
delningsfragor avgors maste begrepp som “klass” och ”produk-
tionsférhallanden” definieras mycket mer konkret som de specifika
sociala processer och relationer de ér.

Min framsta kritik mot fixeringen vid fordelningen av valstdnd,
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inkomster och sociala positioner &r att en sédan lésning skymmer |
det institutionella sammanhang som fordelningen dger rum i och
som till stor del bestimmer hur den kommer att falla ut. Denna in-
stitutionella kontext ar mycket vidare an "produktionsfoérhallande-
na”. Det relevanta institutionella systemet utgors av sociala struktu-
rer och etablerade rutiner, inklusive de regler och normer som vag-
leder och legitimerar dem, samt det sprakbruk och de symboler som
reglerar de sociala relationerna inom institutioner som staten, fa-
miljen, det civila samhéllet och arbetet. Hela detta system &r rele-
vant for den som stiller fréigor om vad som &r réttvist respektive
orittvist, eftersom det paverkar manniskors méjligheter att bestam-
ma over sitt eget liv och att anvinda och utveckla sina formagor.

Men ménga rittviseteorier inte bara ignorerar den institutionella
kontext inom vilken fordelningen sker, utan tar vissa institutionella
strukturer — vars eventuella rittvisa de inte formér analysera — for
givna. Till exempel tycks vissa statsvetenskapliga teorier okritiskt
forutsitta de centraliserade och fran de flesta medborgares vardag
tamligen avldgsna lagstiftande och verkstillande myndigheterna,
med sina kadrer av tjansteman utrustade med makt att genomdriva
och verkstilla politiska beslut. Frigan hur statsmakten bor vara or-
ganiserad for att vara réttvis eller vilka politiska beslutsprocesser
som 4r rattvisa lamnar de oftast helt darhan.

For att ta ett annat exmpel: Nar filosofer fragar sig vilka princi-
per man bér utgd fran ndr man ska fordela arbeten och positioner i
ett samhille forutsitter de normalt att arbete alltid organiseras i
6ver- och underordnade positioner. De tar darmed for sjalvklar den
hierarkiska arbetsorganisation dér ndgra positioner har hog aukto-
ritet, sjalvstandighet, beslutsmakt, resurstillgdng och 16n, medan
andra positioner innebér avsaknad av allt eller det mesta av detta.
Vildigt sallan fragar sig filosoferna om en sadan organisation av ar-
betet ar rattvis.

Jag skulle kunna ge manga fler exempel pd hur specifika struk-
turella och institutionella bakgrundsfaktorer och arrangemang tas
for givna av rattviseteoretiker. Men en analys av dessa bakgrunds-
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faktorer skulle kunna visa pa vilket sétt de pdverkar fordelningen —
vad som finns att fordela, hur det fordelas, vem som fordelar och till
! vem. I likhet med Michael Walzer vill jag “flytta var uppmarksam-
' het frén sjélva fordelningen till uppkomsten och skapandet: hur nyt-
, tigheter far sina namn och sin inneb6rd och hur kollektivet tillver-
| kar dem”.? Jag ska analysera tre omrdden som teorier om distribu-
| tiv rattvisa brukar forbigd med tystnad: beslutsprocesser, arbetsdel-
ning och kultur.

En analys av beslutsprocesser bor inte begransa sig till frdgan om
vilka som i kraft av sin position har réatt och frihet att fatta vilka be-
slut, utan maste ocksa inbegripa de regler och procedurer enligt vil-
ka besluten fattas. I diskussioner om ekonomisk réttvisa, till exempel,
underskattas ofta de bakomliggande beslutsprocessernas betydelse
for fordelningen av ekonomiska resurser. Ekonomisk makt existerar

. inte bara, eller ens i férsta hand, darfor att ndgra har hogre inkomst

eller storre formogenhet dn andra — d4ven om det naturligtvis har be-
tydelse. Ekonomisk makt beror i minst lika hog grad av foretagens
etablerade beslutshierarkier och det regelverk som ger vissa personer

“*< makt att fatta beslut om investeringar, produktion, marknadsforing,

-anstéllningar, rantor och I6ner: beslut som paverkar miljontals andra
 manniskor som inte har motsvarande maktbefogenheter. Alla de som
sitter i en sddan beslutsposition ar inte sjalva rika eller ens privilegie-
rade, men beslutsstrukturen som sddan ser till att den ojamlika for-
delningen av resurser, och de orattfardiga inskrankningar av mén-
niskors livsutrymme som jag i nésta kapitel (Fortryckets fem ansik-
ten) kallar exploatering respektive marginalisering, trots det forblir

" oférandrade. Som Carol Gould papekat dgnar sig rattviseteoretiker

sallan at bakomliggande strukturer, men enligt min mening ar de-
mokratiska beslutsprocesser ett nddvandigt villkor for social rattvisa.

Arbetsdelningen kan & ena sidan betraktas som en fordelnings-
frdga och handlar dd om hur existerande yrken, anstallningar och
arbetsuppgifter ar fordelade mellan individer och grupper i sam-
hallet. Men arbetsledningen har dartill en dimension som inte har
med fordelning att gora och som handlar om hur arbetet definieras
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och organiseras. Talar vi om arbetsdelningen i denna senare bety- P
delse, som en institutionell struktur, s intresserar vi oss for vilka ar- =
betsuppgifter som hér till vilken position, hur vi uppfattar dessa ar-/

betsuppgifters natur, vilket socialt och ekonomiskt vérde vi tillma#
ter dem och hur relationerna mellan olika positioner ser ut: v

samarbetar med vem, vem konkurrerar med vem och vem besta -
mer Gver vem. Feminismen har kritiserat arbetsdelningen ur bada’

la fordelningen av arbete rattvis si linge det bara finns ett litet fatal
kvinnor pa de mest prestigefyllda positionerna i arbetslivet. A an-
dra sidan har de ifrigasatt medvetna eller omedvetna forestallning-
ar om att arbetsuppgifter 4r antingen typiskt manliga eller typiskt
kvinnliga. Teknik- respektive vardyrken, fOr att ta ett par uppenba-
ra exempel. Forestillningar som i sig givetvis inte har med férdel-
ningar att gora.

Kultur 4r den mest allménna av de tre kategorier jag tar upp. Det
handlar om de symboler, forestéllningar, bilder, berattelser, ritualer
och beteenden vi anvander for att uttrycka oss och for att kommu-
nicera med varandra. Kultur finns éverallt omkring oss i allt vi gor,
ser och siger, men den fortjanar icke desto mindre en sjalvstandig
och separat plats i diskussionen om social réttvisa. Den symboliska
betydelse som méanniskor ger andra manniskors handlingar, gester
eller sociala vanor paverkar ofta direkt dessa gruppers stallning och
livsvillkor i samhéllet. Darmed ar kultur ett relevant omrade for dis-
kussioner om social rattvisa.

Ett fordelningsbegrepp som griper efter for mycket

Man kan vinta sig foljande invandning mot min argumentation: det
ma vara sant att de filosofiska diskussionerna om rattvisa tenderar
att koncentrera sig pa férdelningen av nyttigheter och dérfor forbi-
se institutionella strukturer sdsom beslutsprocesser och kultur. Men
det finns ingenting som séger att teorier om rattvis fordelning mas-
te stanna vid frdgan om hur kapital, inkomster och materiella resur-

25

§

vl

perspektiven. A ena sidan har feminister ifrdgasatt om man kan kal- o
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ser ar fordelade i samhallet. De kan och bér inkludera dven andra
aspekter av den sociala organisationen. I sjilva verket har ménga
forfattare uttryckligen sagt att deras teori om réttvis fordelning kan
och bér tillimpas dven p4 icke-materiella nyttigheter.

Till exempel definierar John Rawls rittvisans omrade som ”det
satt som de viktiga sociala institutionerna fordelar grundliggande
rattigheter och skyldigheter pa”% — inklusive sddana rittigheter och
skyldigheter som har med beslutsfattande, sociala positioner och
makt att gora. David Miller skriver att “de ‘férméner’ vars fordel-
ning rattviseteorin ar till for att vardera bor inkludera dven immate-
riella formdner sdsom anseende och sjdlvrespekt”.?s William

-/ Galston, slutligen, hdvdar att “réattvisa handlar inte bara om férdel-

ningen av egendom eller inkomster, utan ocksd om fordelningen av
icke-materiella nyttigheter som arbete, utvecklingsméiligheter,
medborgarskap, auktoritet, d&ra och s vidare”.?

Fordelningsorienterade réttviseteorier m& ha en tendens att fo-
kusera pd latt identifierbara och kvantifierbara ting sdsom férdel-
ningen av varor, inkomster och arbeten. Men férdelningsparadig-
mets skonhet och enkelhet bestar just i form4gan att inkludera vad
som helst som anses vara relevant for réttvisan; till exempel kultur,
beslutsprocesser och arbetsdelningen. Vilket socialt virde som helst
kan némligen definieras som ndgot som en person innehar en viss
méngd av. Och ddrmed blir det méjligt att uppskatta och jamfora ut-
fallet av olika férdelningsmetoder. Till exempel har neoklassiska
ekonomer utvecklat sofistikerade modeller i vilka alla avsiktliga
handlingar uppfattas som att de har till mal att maximera den for-
vantade nyttan, och ddr nyttan av varje méjlig handling eller vara
kan kvantifieras och jamforas.

Men just hér ligger det som jag ser som det storsta problemet med
fordelningsparadigmet: det inser inte sina begransningar. De teoreti-
ker som arbetar inom paradigmet 4r rérande eniga om att rattvisa ar
det normativa begrepp som alla aspekter av samhillet ska varderas
utifrdn, men de séatter likhetstecken mellan rattvisa och fordelning.
De applicerar fordelningslogiken p4 sociala nyttigheter som varken
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ar materiella ting eller métbara kvaliteter. Fljden blir en missupp-
fattning av hela rattviseproblematiken. Aspekter av det sociala livet
som bittre later sig forstas som funktioner av regler och relationer for-
tingligas. Och social réttvisa blir utifrén detta synsétt framfor allt sta-
tistiska utfall och monster, vilka inte uttrycker de sociala processer
som foregdr och skapar fordelningsmonstren. Fordelningspara-
digmet vilar pd en missvisande eller ofullstandig social ontologi.

Man kan stilla frigan vad ontologi har med normativa rattvise-
teorier att gora. Svaret ar att varje varderande pastdende om sam-
hillet bygger pa antaganden, ofta outtalade, om vad samhallet ar
och bestar av. Normativa rattviseomdomen handlar alltid om nagot,
och utan en social ontologi vet vi inte vad detta ndgot ér. For-
delningsparadigmet utgér frén att rattvisepastdenden handlar om
vad ménniskor dger, hur mycket de ager, och hur mycket de &ger i
jamforelse med andra. Denna fixering vid vad ménniskor har skju-
ter 4t sidan allt tinkande kring vad de gor; varfor de gor det de gor,
i enlighet med vilka institutionaliserade rutiner de gor det, hur det
de gor och det de har struktureras av de institutionaliserade relatio-
ner som foljer av deras position i det sociala systemet och hur den
samlade effekten av det de gor paverkar deras liv. Innan jag vidare-
utvecklar detta argument ska jag ge ndgra exempel pd hur det kan
bli ndr man applicerar fordelningstankandet p4 tre typer av imma-
teriella nyttigheter som ofta diskuteras av rattviseteoretiker: rattig-
heter, mojligheter och sjalvrespekt.

Jag har redan citerat John Rawls ord om att rattvisans objekt ar
fordelningen av “réttigheter och skyldigheter”. Rawls ar langt ifran
ensam om att tala om fordelning av rattigheter. Men vad innebér det
att fordela en rattighet? Man kan sdga att man har ratt till en viss an-
del av en materiell resurs eller en viss inkomst. Men det som i sé fall
fordelas ar resursen eller inkomsten, inte rattigheten. Och om det
inte handlar om materiella resurser, utan immateriella? Yttrande-
frihet till exempel, eller om rétten att f sin sak provad i domstol?
Man kan mycket vil tinka sig ett samhalle dar bara vissa personer
har sidana rattigheter men andra inte, men det skulle inte vara det-
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samma som att ndgra har en stor “méngd” eller “andel” av dessa
nyttigheter medan andra har mindre. Att skapa jamlika rattigheter i
ett sidant samhalle skulle inte krava att den privilegierade gruppen
lamnar ifrdn sig en del av sina rattigheter till resten av befolkning-
en, vilket skulle krdvas om det handlade om inkomster eller materi-
ella resurser.

Rattigheter kan inte pd ndgot rimligt sdtt beskrivas som dgodelar.

_Rattigheter ar relationer, inte ting. Rattigheter &r institutionellt defi-

nierade regler som anger vad manniskor fér eller inte fir gora mot
varandra. Rattigheter handlar mer om att gora dn om att ha. De ar
sociala regler och relationer som mdjliggér vissa handlingar men
férhindrar andra.

Att tala om att férdela mojligheter skapar liknande missforstand.
Om vi med méjlighet menar "tillfdlle” kan vi forvisso tala om att for-
dela mojligheter och sdga att vissa personer har fler méjligheter dn
andra och att ndgra inte har ndgra alls. Om jag i ett marknadsstdnd
koper tre bollar att kasta pa en pyramid av burkar och min kamrat
koper sex, dd kan man forvisso sdga att hon har fler mojligheter —
fler tillféllen — att riva pyramiden 4n vad jag har. Men ofta menar vi
ndgot helt annat an “tillfdllen” nar vi talar om “mojligheter”. James
Nickel definierar méjlighet som “en situation som kdnnetecknas av
saval frdnvaro av ooverstigliga hinder som tillgang till de medel —
inre eller yttre — som krévs for att 6vervinna de hinder som ater-
star”.® Mojlighet hanvisar da till villkoren for att ndgot man 6nskar
ska kunna forverkligas, vilket normalt har att gora med dels sociala
regler och relationer, dels individens sjalvforstaelse, sjalvfortroende
och skicklighet.

Vi kan latt lata oss luras av att vi till vardags gédrna sager att vis-
sa har “farre” mojligheter dn andra. Det kan lata som om mojlighe-
ter dr separata enheter som kan bli fler eller farre genom att delas ut
eller tas tillbaka, trots att vi vet att mojligheter inte ar ndgot vi kan
samla pa oss eller lagga pa lager. Mojlighet &r att kunna, att vara i
stand till, snarare an att dga. Det handlar mer om att gora dn om att
ha. En ménniska har méjlighet om hon inte hindras att géra det hon
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vill gora och har tillgang till de medel som krévs for att hon ska kun-
na gora det. Att ha mojlighet i denna mening forutsétter givetvis i
manga fall att hon har tillgang till materiella resurser, till exempel
mat, klader, verktyg, mark eller teknologi, men huruvida en person
har méjlighet eller &r forhindrad fran att gora en viss sak beror an
mer av de regler och férvantningar som styr hans eller hennes hand-
lingar, hur hon eller han beméts av andra i det sociala umganget, pa
hur de strukturerella villkoren i stort ser ut i ett givet samhalle. Nar
man ska beddéma huruvida ett samhélle ar rdttvist ifrdga om med-
lemmarnas méjligheter ar det alltsa inte tillrackligt att bara se till
fordelningen av materiella resurser. Det krivs att man analyserar de
sociala strukturer som gor individerna rustade eller hammade i re-
levanta situationer.?

Vad innebér det till exempel att ha lika mojlighet till utbildning?
Att ge mojlighet till utbildning kraver forvisso att man ser till att det
finns materiella resurser: pengar, byggnader, bocker, datorer och sa
vidare. Det finns dessutom goda skal att tro att ju storre resurser,
desto storre mojlighet har eleven att tillgodogora sig utbildningen.
Men utbildning &r en process som dger rum inom ett komplext sys-
tem av sociala relationer: i USA har pojkar och flickor, barn ur arbe-
tarklass respektive medelklass, svarta och vita barn inte lika stora
moijligheter att tilldgna sig utbildningen, &ven om i stort sett samma
materiella resurser lagts ned pd deras utbildning. Det betyder inte
att fordelningen av materiella resurser ar betydelselos, men det vi-
sar att “mojlighet” dr ndgot mer &n férdelning.

Manga av dem som talar och skriver om rattvisa, for att ta ett sis-
ta exempel, nojer sig inte med att konstatera att sjdlvaktning ar en
grundliggande nyttighet, ndgot alla ménniskor i ett samhélle maste
kunna kinna for att detta samhdlle ska vara réttvist, utan de talar
dessutom om att fordela sjélvaktning. Men hur fordelar man sjalv-
aktning? Sjalvaktning &r inte nagot ting eller ndgon méatbar summa.
Sjalvaktning kan inte hamtas upp ur ndgot lager for att delas ut till
befolkningen. Framfor allt &r det inte ndgot man kan ta ifrdn en per-
son utan att han eller hon i samma stund foréndras pa ett grundlag-
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gande satt. Sjalvaktning ar alltsé inte en tillhorighet eller en egen-
skap. Det handlar snarare om en persons sitt att forhalla sig till om-
vérlden och till sig sjélv. Aven om Rawls aldrig talar om sjalvakt-
ning som ndgot som i sig 4r mojligt att fordela, sager han att de ndd-
vandiga bakgrundsvillkoren &r férdelningsbara. Det 4r i och for sig

utan att i grunden forandras, kan inte se att individuella identiteter
och formdgor pd manga satt ar resultatet av sociala relationer och
processer. Samhéllet férdelar inte nyttigheter mellan personer som
ar vad de ar oberoende av sin sociala kontext. Snarare ar det sd att
sociala forméner och plikter i hog grad skapar individers identitet

| sant att det i manga fall &r nddvandigt att man har tillgang till vissa
materiella resurser for att man ska kunna kinna sjalvaktning, men
sjalvrespekten beror darutéver p3 en mangd icke-materiella forut-

i och férmégor.** Men inom férdelningsparadigmet finns inte utrym-
1
l ‘ sattningar som inte lter sig fordelas.3!

me fOr att se manniskors olika mojligheter och begransningar som
en funktion av deras relationer till varandra. Utifran en atomistisk

, social ontologi dr det omajligt att inse de sociala gruppernas bety-
delse for rattviseteorin.

Meénniskor har eller saknar sjilvaktning beroende p4 hur de de-
finierar sig sjdlva, hur andra ménniskor betraktar och behandlar
dem, vilken grad av frihet i och makt éver sin vardagliga verksam-
het de har och sd vidare. Vissa av dessa omsténdigheter och villkor
kan definieras i fordelningstermer, andra kan det inte. Sjalvaktning
handlar till exempel lika mycket om kultur som om materiella till-

For det andra kommer réttvisa inom fordelningsparadigmet all-
tid att beskrivas som statiska monster. Paradigmet bygger pa en sta-
tisk social ontologi som ignorerar processer. Individer och kollektiv
ritas upp som Oar pa den sociala kartan. Pd varje 0 stdr en viss
mangd nyttigheter. Hur rattvis den aktuella férdelningen ar tar man

reda pa genom att vdaga och méta den méngd varje individ fatt sig
tilldelad och sedan jamfora med hur det hade sett ut vid andra tank-
bara fordelningar.

nodvindiga bakgrundsvillkor, p4 ett meningsfullt sitt beskrivas
H‘ i som en sak eller tillhérighet. Sjalvakining handlar mer om de rela-
\ tioner och processer som individernas handlingar ingar i och &r del

gangar. Sjalvakining kan inte, och detsamma géller ménga av dess

av.

Som framgatt &r det problematiskt att tanja fordelningsbegrep-
pet sd att det utéver materiella resurser och métbara kvantiteter

Enligt Robert Nozick &r en sa statisk och resultatorienterad syn
pa réttvisa bade irrelevant och ahistorisk.** Den utgdr fran att socia-
la nyttigheter pd ndgot magiskt vis bara finns dar for att fordelas.
Den struntar helt i de processer genom vilka dels nyttigheterna sjl-

aven tacker immateriella varden.

\ va, dels fordelningsmonstren, skapas. De anses vara irrelevanta for
‘ For det forsta fortingligas sociala relationer och institutionella
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varderingen vad som &r rattvist. For Nozick sjalv ar det tvartom
bara processerna som &r relevanta. Om individerna i utgéngslaget
var rattmatiga innehavare av sin egendom och sedan omsatter den
i ett fritt utbyte, ar fordelningen réttvis hur den an rakar se ut.
Nozicks teori om beréttigat dgande utgar i likhet med manga andra
teorier fran en rent individualistisk social ontologi. Samhallet bestar
av individer med viss mangd samhaélleliga nyttigheter, som de 6kar
eller minskar genom egen produktion och kontraktsreglerat utbyte.
Teorin bortser fran att individernas handlande kan ha strukturella
bieffekter som samma individer varken har forutsett eller avsett och
som de kanske inte skulle acceptera om de hade kunnat forutse

regler. For att ndgot ska kunna férdelas maste det kunna identifie-
ras, isoleras och kvantifieras. Dartill har fordelningsparadigmet, ut-
‘ ifrdn sin underforstddda sociala ontologi med betoning pa statiska
i substanser framf6r dynamiska processer, en tendens att betrakta
i ménniskor som isolerade Gar eller atomer, oberoende av och prima-
| ra i forhdllande till sociala relationer och institutioner. Som framgéar
| i av den passage av Galston jag citerade tidigare innebér fordelnings-
i paradigmet att man analytiskt skiljer individen fr4n de nyttigheter
J J denne har tillgang till.** En sddan atomistisk forstielse av individen
»
\
I

som en isolerad substans som kan ha eller mista specifika attribut
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dem. Icke desto mindre &r Nozicks kritik av de utfallsorienterade
teorierna giltig: de gor sig blinda for sociala processer.

Att en teori om réttvisa utgdr frén en atomistisk och statisk social
ontologi far viktiga konsekvenser. Anthony Giddens hivdar att den
sociala teorin generellt bortser frdn att sociala relationer &r utstrickta
i tiden.* Handlingsteoretiker har utvecklat sofistikerade metoder for
att beskriva sociala relationer med utgdngspunkt i handlande subjekt
med vilja, avsikter och motiv. Men de har haft en tendens att rycka
dessa individer och deras handlingar ur sitt sammanhang i tid och
rum. Det innebér att de till stor del bortser frin de sociala institutio-
nernas betydelse for vad individen &r och gor. Strukturalistiska och
funktionalistiska teorier lyckas i och for sig identifiera och férklara
sociala regelbundenheter och Gvergripande institutionella ménster,
men eftersom dven de abstraherar frén den vardagliga interaktionens
utstrackning i tid har de en tendens att beskriva dessa institutioner
och regelmadssigheter som sjilvstindiga visen, upphoéjda 6ver och
opdverkbara av individuella handlingar och avsikter.

Bara en social teori som kan gora reda for processer, skriver
Giddens, kan férsta sig p4 relationen mellan sociala strukturer och
individuella handlingar. Ménniskor &r inte i férsta hand mottagare
av nyttigheter eller innehavare av egendom. De 4r handlande varel-
ser med asikter och avsikter vilka agerar med, mot eller tillsammans
med varandra. Vi gor det vi gér mot bakgrund av v4r kinnedom om
befintliga institutioner och regler och om de strukturella konse-
kvenserna av en méngfald handlingar. Institutioner, regler och
strukturer som i sin tur uppstar och bevaras genom véart handlande.
Den sociala teorin mdste kunna beskriva individuella handlingar
som skapare och dterskapare av strukturer vilka bara existerar i och
genom dessa handlingar. Social handling, diremot, har dessa struk-
turer som villkor, medel eller mél.

Denna beskrivning av den sociala teorins svaghet giller dven for-
delningsparadigmet. Nar Robert Nozick siger att fordelningen av
sociala nyttigheter ér irrelevant for frigan om vad som &r rittvist
héller jag inte med honom. Eftersom tillgang till, eller avsaknad av,
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sociala nyttigheter paverkar méanniskors liv och hélsa, och ger nagra
personer tillgdng till resurser som kan anvandas for att utéva makt
over andra manniskor, maste en fordelning kunna ifradgaséttas all-
deles oavsett hur den har uppstétt. Analys och véardering av fordel-
ningsmonster dr en viktig utgangspunkt for var och en som stéller
fragor om rattvisa. Men den avgorande rattvisefrdgan &r inte hur
fordelningen ser ut vid en viss tidpunkt, utan fragan hur och varfor
detta fordelningsmonster bestar och dterskapas 6ver tiden.

Om vi inte ansdg att positioner med hog social status, hog in-
komst och stora maktbefogenheter bor vara jamlikt fordelade mel-
lan kvinnor och mén, hade det faktum att det finns mycket fa kvin-
nor bland foretagsledarna i de storsta foretagen inte nodvandigtvis
ansetts utgora en orattvisa. Det ar forst i samband med en &nnu pa-
gdende social forandring, dér det succesivt blivit storre acceptans
for kvinnor i ledande stéllning i naringslivet, och antalet kvinnor i
arbetslivet 6ver huvud taget har okat, som det orattvisa i forhallan-
det har blivit uppenbart. Trots att allt fler kvinnor utmaérker sig i na-
ringslivet och manga foretag dessutom har antagit policydokument
vars uttalade syfte ar att de ska fa till effekt att kvinnor befordras
inom foretaget, bestar den urgamla férdelningen av positioner i ar-
betslivet: kvinnorna ar i majoritet ndgonstans nedanfor mitten och
ménnen darover. Om vi anser att rattvisa kraver jamlikhet ar detta
monster badde stotande och forbryllande. Vi stéller oss fragan vad
det &r som pdgar. Varfor bestdr den konsméssiga snedférdelningen
trots den uttalade malsattningen att bryta den? For att kunna be-
svara en sddan fraga mdste man analysera ett komplext sampel av
uttalade och outtalade regler, attityder, interaktionsmonster och po-
litiska stallningstaganden som en social process genom vilken detta
monster uppstar och bestar. Ett adekvat rattvisebegrepp maste kun-
na forstd och analysera sdvél processer som fordelningsutfall.

Man skulle mot denna argumentation kunna invanda att den for-
véxlar den empiriska frdgan om vad som orsakar en viss fordelning
med den normativa frdgan huruvida denna fordelning ar rattvis.
Men i den kritiska sociala teorins anda avvisar jag varje sddan ra-
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géng mellan empirisk och normativ social teori. Aven om det &r
skillnad pa empiriska och normativa pastdenden och 4ven om de ar-
gument som krévs for att understodja dem inte 4r desamma, kan en
normativ teori som gor ansprak pa att vardera faktiskt existerande
samhdllen inte undga att gora ndgon form av empirisk undersok-
ning av de forhallanden den ska vardera, och omvént kan en empi-
risk undersokning och beskrivning av sociala strukturer och forhdl-
landen inte undvika normativa omddmen. Teorier om social rattvisa
maste forhdlla sig till saval den faktiska fordelningen som till dess
orsaker for att 6ver huvud taget vara i stdnd att falla normativa om-
domen om institutionella regler och relationer.

P& grund av sin fixering vid den slutliga férdelningen tenderar
fordelningsparadigmet att bortse fran institutionaliserade regler
och relationer. De misslyckas konsekvent med att ta upp sidana reg-
ler och relationer till vardering. Stora delar av den sociala struktu-
ren och det institutionella sammanhanget forblir osynliga om man
inte analyserar sociala processer och de oavsiktliga effekterna av
den samlade médngden individuella handlingar. Som vi kommer att
se langre fram kan en rittviseteori som inte formar beskriva sociala
processer over tiden inte gora reda for till exempel utsugning, efter-
som utsugning ar en social process varigenom ndgras arbete ar en
foérutsattning for andra manniskors privilegier.

Att fordela makt

Jag har tidigare sagt att nir sociala varden som réattigheter, mojlig-
heter och sjdlvaktning beskrivs som fordelningsbara varden doljs
deras institutionella och sociala grundvalar. Man skulle kunna for-
soka undkomma denna kritik av fordelningsparadigmet genom att
héavda att vad som haér stér pa spel givetvis inte dr nagra tillhorighe-
ter, utan social makt, och att férdelningsparadigmet kan hantera sa-
dana nyttigheter som rattigheter, méjligheter och sjidlvakining ge-
nom att lagga storre vikt vid fordelningen av makt. Jag hédller med
om att manga av de varden som misstolkas och forvrangs nér de
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pressas in i férdelningsparadigmet i grund och botten handlar om
makt. Men dven om man till vardags ofta talar om maktfordelning,
vill jag pastd att vi just hér har ett ovanligt tydligt exempel pa vilka
vilseledande och icke énskvirda konsekvenser som foljer nar for-
delningslogiken tillats breda ut sig bortom fordelningen av materi-
ella nyttigheter.

Rittviseteoretiker inom foérdelningsparadigmet forhaller sig pa
olika sitt till fenomenet makt. N4gra anser att makt inte &r en friga
for dem. Till exempel skriver David Miller att makt ger upphov till
rattvisa eller orittvisa, men &r inte i sig en rattvisefraga.*® Ronald
Dworkin sitter uttryckligen parentes kring maktfrdgorna i sin dis-
kussion av jamlikhet och vljer att endast ta upp valfardsfrégor, det
vill siga fordelningen av varor, tjdnster, inkomster och s& vidare.¥”

Andra filosofer och statsvetare inkluderar uttryckligen maktfra-
gan i sina réttviseteorier. Mdnga av dem haller sikert med om att en
teori om rittvisa inte kan stanna vid det slutliga férdelningsmonst-
ret, utan dartill mdste belysa de institutionella férhdllanden som
skapat den aktuella férdelningen. Den metod de normalt anvénder
ar att helt enkelt beskriva maktfordelningen i ett givet samhlle eller
i en enskild institutionell kontext.

Att tala om makt i termer av fordelning &r s vanligt att det knap-
past vicker ndgot uppseende eller moter ndgra kritiska frdgor.
Foljande passage ur William Connollys The Terms of Political
Discourse ar typisk:

Nar man talar om maktstruktur menar man, for det forsta, att
makten inom dtminstone vissa omréden &r ojamlikt fordelad;
for det andra att personer med mer makt pd ett omrdde san-
nolikt har det dven péa flera andra viktiga omraden; for det
tredje att denna fordelning ar relativt bestdende; och for det
fijgrde (men inte nodvéandigtvis) att det inom det system som
for tillfallet granskas finns ett icke slumpmaéssigt samband
mellan 4 ena sidan fordelningen av makt och & den andra for-
delningen av inkomster, status, privilegier och férmogen-
heter.?®
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Men hur vanligt det &n ar vill jag hdvda att man forvranger begrep-
pet makt ndr man tvingar in det i férdelningslogiken. Att tala om
makt i férdelningstermer innebér att man uttryckligen eller under-
forstatt beskriver makt som ndgon slags materia som individer ager
i storre eller mindre méngd. Maktférhallanden och maktstrukturer
beskrivs som fordelningen av denna materia. En sddan definition av
makt dras med flera problem.

For det forsta doljer den det faktum att makt ar en relation, inte
ett ting eller attribut som en individ kan ha, oberoende av de rela-
tioner och det sammanhang som han eller hon &r en del av.¥* Aven
om maktutévning ibland forutsatter tillgdng till vissa materiella re-
surser — pengar, militdr utrustning och sa vidare — bor inte dessa re-
surser forvaxlas med makt i sig. Makt ar en relation mellan & ena
sidan den som utdvar makt och 4 andra sidan andra manniskor, en
process varigenom han eller hon som har makt tillkdnnager sina av-
sikter och fir andra att acceptera dem.

For det andra leder fordelningsparadigmets atomistiska sociala
ontologi till att fokus hamnar pa individer eller sociala positione. I de
fall fordelningsteoretiker faktiskt haller med om att makt ar en rela-
tion, behandlar de den ofta som ett rent tvdpartsférhdllande mellan
harskare och behédrskad. Men denna dualistiska modell bortser fran
det storre system av agenter och handlingar som omger de tva par-
terna i en maktrelation.*” Normalt kan en agent bara ha institutionali-
serad makt om hans eller hennes vilja understods och genomdrivs av
ett stort antal andra personer. En domare kan sdgas ha utdvat makt
over en domd person, men han kan inte forverkliga denna makt om
han inte far hjalp av protokollférare, polis, faingelsepersonal, sekrete-
rare, dklagare, jurister och sd vidare. Ett stort antal manniskor mdste
gora sin del av jobbet for att domaren ska kunna forverkliga sin makt,
och vissa av dem kommer aldrig att beh6va komma i direkt fysisk
kontakt med vare sig domaren eller den domde. Den férmedlande
och understddjande funktion som tredje part har forbises systema-
tiskt ndr makt beskrivs som en fordelningsbar tillgdng som individer
eller sociala grupper har mer eller mindre av.
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En fordelningsorienterad definition av makt som ndgon slags ma-
teria som kan ges ut och dras bort och férdelas formér inte se att do-
minans ar ett strukturellt fenomen.* Med dominans menar jag struk-
turella eller systematiska forhdllanden vilka berévar méanniskor makt
och inflytande &ver sina egna handlingar, eller 6ver villkoren f6r
dem.”2 Dominans mdste forstds som ett strukturellt fenomen darfor
att de hinder fortryckta grupper och individer méter i sin vardag nor-
malt 4r det avsiktliga eller oavsiktliga resultatet av ett stort antal mén-
niskors handlingar, pd exakt samma sitt som en domares makt for-
verkligas genom ett helt system av mellanhdnder. Nér jag sager att
dominans ar ett strukturellt forhdllande vill jag dédrmed inte pa nagot
satt forneka att det dr individer som utévar makt och som dominerar.
I ett dominansforhdllande ar enskilda personer givetvis méktiga och
andra relativt maktlosa — problemet med férdelningsteorin &r att den
missforstar det satt som makt utovas pa.

Inom ramen for férdelningsparadigmet kan maktrelationer bara
uppfattas som statiska monster. Men dominans &r en process. Som
Thomas Wartenburg har visat ar det forst nar makt beskrivs som en
relation som uppstar och bestar med benéget bistand av ett stort an-
tal manniskor utéver de direkt berdrda parterna som makten som
pagéende process framtrader i hela sin dynamik.* Fordelnings-
paradigmet ddremot skymmer det faktum att, med Michel Fou-
caults ord, makt bara existerar i handling.*

Vad vi daremot alltid maste hdlla i minnet ar att makt, om vi
synar den nirmare, inte &r ndgot som skiljer den som har och
anvinder sig av den frén den som inte har utan underkastar
sig. Makt méste vi tvartom forsta som négot som cirkulerar, el-
ler snarare som ndgot som bara fungerar i form av en kedja.
Makten befinner sig aldrig har eller dér, aldrig i ndgons han-
der, som ndgons dgodel eller tillgadng. Makt brukas och utovas
genom en natverksliknande organisation. Och det dr inte bara
s4 att individerna cirkulerar mellan detta nts olika trddar: de
befinner sig i den situationen att de alltid samtidigt &r under-
kastade och utovare av makt.*
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Fordelningslogiken beskriver i stéllet makt som ndgot slags maskin
eller redskap, méjlig att anvanda eller inte anvénda for den som &ger
den, om och nér denne sa 6nskar, alldeles oberoende av sociala pro-
cesser.

Fordelningsparadigmet tenderar, slutligen, att beskriva domi-
nans som ett system dar makten, precis som kapitalet, ligger i hdn-
derna p4 ett fatal manniskor. Om man anser att ett sidant sakernas
tillstdnd ar orattvist blir den naturliga dtgarden omfordelning av
makt, sd att ndgra fd individer eller grupper inte langre har all eller
nastan all makt i sin hand. I enskilda dominanssystem ér sékert en
sadan omfordelning bade lamplig och mojlig. Men férdelningspara-
digmet formadr inte forklara hur dominans och fortryck fungerar i
dagens korporativa valfardssamhallen.

I dessa vélfardssamhéllen rdder den paradoxala situationen att
trots stor maktspridning fortsatter de sociala relationerna att praglas
av dominansforhdllanden och fortryck. Men om makt i stallet upp-
fattas som “produktiv”, som en funktion av dynamiska interak-
tionsprocesser i kulturellt och socialt reglerade utbytes- och besluts-
situationer, ar det fullt majligt att sdga att ett mycket stort antal man-
niskor i olika delar av samhallet utovar makt utan att “ha” makt, el-
ler ens vara privilegierade. Utan en strukturell syn p& makt och do-
minans som processer snarare dn som fordelningsmonster ar det
omdjligt att se och forstd de dominansférhdllanden och det fortryck
som finns och verkar i vdra samtida valfardssamhallen.

Orattvisa definierad som dominans och fortryck

Eftersom fordelningsmodellerna inte kan handskas med makt, rat-
tigheter, mojligheter och sjélvakining pa ett godtagbart sétt kan inte
de ensamma ligga till grund for en teori om réttvisa. I stallet bor ratt-
viseteorin bara anvédnda férdelningsmodellen nér det galler materi-
ella nyttigheter som varor, naturresurser eller pengar. Rattvisans
omrdde ar storre an fordelningsfrdgornas.

Det politiska tankandet i modern tid har krympt rattvisans om-
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rade jamfort med hur antikens och medeltidens filosofer d

de det. Under antiken betraktades rdttvisa som en egenskay.
samhillet i sin helhet. Ett samhalle var rattvist om det hade va.
fungerande institutioner som fostrade dygdiga medborgare och sag
till att individuell lycka och social harmoni radde. Den moderna po-
litiska teorin har dvergivit tron att det finns ndgot sddant som ett
samhalles naturliga ordning i dverensstimmelse med méanniskans
”sanna” natur. I sin ambition att gora individen fri att sjdlv definie-
ra sina intressen och m4l har den moderna politiska teorin begran-
sat rattvisefrdgans rackvidd till frdgan hur sociala nyttigheter bor
vara férdelade och i stort sett helt Gvergivit ambitionen att definiera
vad som utgor det goda livet.*

Aven om jag inte foresprikar en dtergang till Platons totala ratt-
visebegrepp, menar jag att vi bor vidga rattvisebegreppet bortom de
granser som dagens politiska teori ritat upp. Agnes Heller foreslar
en sidan utvidgning i vad hon kallar ett ofullstindigt etiskt-poli-
tiskt rattvisebegrepp.” Enligt Heller ar rattvisa inte en frdga om att
ange foérdelningsprinciper, &n mindre att forskriva ndgot sérskilt
fordelningsmonster. Det &r ett alldeles for snavt satt att se pa rattvi-
sa. Rittvisa handlar i stillet om vilka perspektiv, principer och pro-
cedurer som bor anvandas for att vardera institutionaliserade nor-
mer och regler.

I en vidareutveckling av Jiirgen Habermas kommunikativa etik
anser Heller att rittvisa i forsta hand handlar om méjligheten att ut-
6va medborgarskapet. Réttvisa rdder nar medborgare kan moétas i
en fri diskussion om gemensamma fragor och problem. Diskussio-
nen Ar fri om den inte pdverkas av dominans- eller fortrycksférhdl-
landen och om den priglas av 6msesidig tolerans for olikheter.
Huruvida sociala och politiska normer ar rattvisa kan provas med
hjalp av f6ljande test:

Varje giltig social och politisk norm och regel (varje lag) mdste
uppfylla kravet att de forutsebara konsekvenserna och sidoef-
fekterna av att en lag (norm) blir allmént efterlevd accepteras
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av alla berorda parter, och att normens ansprak pa att forverk-
liga de universella vardena frihet och/eller liv accepteras av
varje individ, oavsett vilken varderingsgrund han eller hon i
Ovrigt star pa.*

Jag ar till viss del kritisk till de idéer om medborgarskap, konsensus
och universalitet som ligger inbakade i det radikaldemokratiska
ideal som Habermas, Heller och andra omfattar. Men jag ansluter
mig helt och hallet till det generella rattvisebegrepp som foljer ur
idén om en kommunikativ etik. Har har tankandet kring réttvisa
skiftat fokus fran fordelningsmonster till procedurella fragor om
hur beslut fattas och forbereds. For att en norm ska vara rattvis mas-
te var och en som ska f6lja normen i princip ha reell majlighet att ut-
tryckligen godkanna eller avvisa den i en besluts- eller diskussions-
situation fri fran tvang. For att ett socialt forhdllande ska vara ratt-
vist mdste det gora det majligt for var och en att uppfylla sina behov
och utdva sin frihet. Rattvisa kraver darmed att alla har mojlighet att
uttrycka sig.

Som jag fOrstar det sammanfaller rattvisans omrdde med politi-
kens. Som jag definierar det omfattar politiken samtliga aspekter av
samhallets institutionella organisation, offentliga verksamheter, so-
ciala rutiner och vanor och kulturella uttryck som kan goras till fo-
remdl for offentlig debatt och kollektivt beslutsfattande. Politik i
denna vidare, inklusiva betydelse innefattar givetvis allt som rege-
ring och stat vill gora och gor, men kan ocksa, i princip, innefatta re-
gler, rutiner och handlingar i vilket institutionellt sammanhang som
helst.*

Jag har sagt att rattvisa handlar om mer @n fordelning och att dess
omrade sammanfaller med politikens. Det har sattet att se pa rattvisa
overensstimmer med hur kraven p4 rittvisa formuleras i den offent-
liga debatten. Nar manniskor havdar att en lag, ett forfarande eller ett
kulturellt uttryck ar fel och borde d@ndras, underforstdr de ofta att la-
gen, forfarandet eller uttrycket ar orattvist. Det handlar ibland om
fordelningen av materiella ting, men ofta snarare om att sociala insti-
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tutioner befriar eller begransar ménniskor pd andra sitt 4n materiellt.

Vissa forfattare hdller med om att férdelningsperspektivet ar for
snavt for den som vill gora en normativ analys av sociala institutio-
ner, men anser att i samma stund som man lamnar férdelningsfra-
gan ocksd lamnar rattvisans omrade. Charles Taylor, for att ta ett en-
staka exempel, skiljer mellan 4 ena sidan frdgor om rattvis férdel-
ning och & andra sidan normativa omdomen om samhdllets institu-
tionella organisation.® Rattviseprinciper hjilper oss att avgora tvis-
ter om vad som &r ratt och skiligt inom en given institutionell kon-
text. Men de kan enligt Taylor inte uttala sig om sjilva kontexten, ef-
tersom den forkroppsligar en viss uppfattning om méanniskans na-
tur och om vad som utgor det goda livet. Enligt Taylor uppstér for-
virring och missforstand i teoretiska och politiska debatter nar ratt-
visenormer som dr till for att virdera fordelningsmonster liggs till
grund for en analys av grundldggande samhallsstrukturer. Till ex-
empel havdas det fran sdval hdger som vénster att vart samhille ser
mellan fingrarna med oréttvisor, men det normativa perspektiv som
de olika sidorna talar utifrdn inbegriper enligt Taylor en striavan att
i grunden omskapa samhillets institutionella organisation,i enlig-
het med en sérskild uppfattning om vad som utgér det for ménnis-
kan goda, och det &r ett projekt som gér utéver formulerandet av
rattviseprinciper.

Fran en ndgot annorlunda utgéngspunkt havdar Seyla Benhabib
att en normativ social teori som véarderar institutioner efter i vilken
grad de dr fria frdn dominans, tillfredsstiller behov och tillhanda-
héller verktyg for befrielse, kraver att man vidgar rattvisebegreppet
som det definieras i modern teoribildning.5 D4 denna vidare nor-
mativa sociala teori forutom att den kritiskt granskar formella réttig-
heter och fordelningsmonster ar en kultur- och socialisationskritik,
smalter den samman réttvisefrdgorna med frdgor om det goda livet.

Jag ar i grunden sympatiskt instélld till bdda dessa argument,
precis som jag gdrna héller med Michael Sandel om att vi maste er-
kénna fordelningsteorins ”granser” och begreppsliggéra normativa
aspekter av sjalvet i sociala kontexter bortom dessa granser. Men
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aven om jag delar dessa forfattares allmadnna kritik av liberala for-
delningsteorier om rattvisa, ser jag ingen anledning att som Taylor
och Sandel dra slutsatsen att vi ddrmed har uppenbarat den rattvi-
sans “grans”, vilken den normativa socialfilosofin méste overskri-
da. Jag héller inte heller helt med Taylor och Benhabib nér de sager
att en utvidgad normativ socialfilosofi smalter samman rattvisefra-
gan med frdgan om det goda livet.

I likhet med mdnga andra av de forfattare jag har citerat utgdr
Charles Taylor fran att rattvisefrdgor ar samma sak som fordel-
ningsfragor och att virderingen av den storre institutionella kon-
texten darfor kraver att vi anvander oss av helt andra normativa be-
grepp an “rattvisa”. De marxistiska teoretiker som havdar att rattvi-
sa ar ett rent borgerligt begrepp intar en likartad stdindpunkt. Men
huruvida de normativa teoretiker som utover férdelningsfragor tar
upp beslutsfattande, arbetsdelning, kultur och social organisation
till analys véljer att kalla dem rattvisefradgor eller ej ar i sista hand en
smaksak. Jag kan bara ge praktiska och pragmatiska skal for mitt val
att kalla dem rattvisefragor.

Anda sedan Platon har ordet “rittvisa” varit forknippat med
idéer om ett vélordnat samhélle och denna antika innebérd dréjer
sig kvar i dagens politiska diskussioner. Rattvisekrav vacker ocksd i
var tid hela den moraliska forestdllningsféormdgan till liv, och fér
manniskor att betrakta det samhalle de lever i med kritiska 6gon och
frdga sig hur det skulle kunna organiseras sd att det ger medborgar-
na mer frihet och storre makt 6ver sina liv. De filosofer som upp-
muntrar ett sédant emancipatoriskt tdinkande och anser att det inte
bor stanna vid fordelningsfrdgor lyckas béttre, havdar jag, om de
héller fast vid begreppet réttvisa an om de véljer att ldmna det bak-
om sig.

Heller, Taylor och Benhabib har i viss man ratt nar de siger att
den postmoderna vandningen mot ett vidare réttvisebegrepp, inte
helt olikt Platons och Aristoteles, kraver att man dgnar storre upp-
mirksamhet 4t &ndamadl dn vad som &dr majligt inom ramen for det
liberala rattvisebegreppet. Men frdgan om vad som ar rattvist ar for
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den skull inte identisk med fragan om vad som utgor det goda livet.
Eftersom det utvidgade rattvisebegreppet bor hélla fast vid den li-
perala betoningen av individuell frihet och valfrihet kommer det
finnas en mangd olika uppfattningar om vad som utgor det goda li-
vet. Den moderna begransningen av réttvisebegreppet till formella
och instrumentella principer avsdg att ge var och en frihet att sjalv
satta upp sina egna mal eller “livsplaner”, som Rawls kallar dem.
Nir jag forsoker vanda tankandet om réttvisa bort fran det ensidiga
stirrandet pa fordelningsfragor och fa det att inkludera alla sdidana
institutionella och sociala férhdllanden som kan bli foremal for of-
fentlig debatt och kollektivt beslutsfattande, vill jag inte med det
sdga att varje tinkbar moralisk norm bér sugas upp av rattvisefrd-
gan. Social rattvisa i den betydelse jag onskar ge den handlar &ven i
fortsattningen bara om institutionella férhdllanden och villkor, inte
om individers eller gruppers preferenser och livsval.

I vér postmoderna varld stdr varje normativ teoretiker infor ett
dilemma. A ena sidan uttrycker vi normer och motiverar dem ge-
nom att dberopa vissa varden som vi har hérlett ur var sarskilda
uppfattning om vad som kédnnetecknar det goda livet. I viss mening
vilar alltsd varje normativ teori, uttryckligen eller underforstatt, pa
négon idé om ménniskans natur:>? A andra sidan talar mycket for att
vi bor forkasta sjalva idén om en speciell ménsklig natur som vilse-
ledande och fortryckande.

Varje definition av en ménsklig “natur” ar farlig i och med att
den kan medfora att rimliga och acceptabla individuella 6nskemal
eller kollektiva kulturella uttryck och livsstilar nedvarderas eller
utesluts ur definitionen. And4 kan en normativ social teori inte 14ta
bli att stodja sig pa uttalade eller outtalade antaganden om vad en
manniska dr néar den formulerar sin uppfattning om vad som kan-
netecknar rittvisa institutioner. Aven om fordelningsparadigmet
bygger pa en individualistisk uppfattning som betraktar enskilda
ménniskors onskningar och preferenser som privata angeldgenhe-
ter bortom den offentliga debattens legitima rackvidd, bar den pd en
mycket speciell idé om ménniskans natur. Underforstatt definierar
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den méanniskan som i forsta hand konsument och adgare.® C B
Macpherson skriver att vad de tidiga liberala tankarna gjorde var att
de upphojde det spirande kapitalistiska samhallets individualistis-
ka och nyttoorienterade sociala relationer till rang av ”natur”.>
Dagens kapitalism, som snarare vilar pa en utbredd och hédngiven
konsumtion dn pd de sparsamhetsideal som préaglade vara protes-
tantiska forfader, behdller denna syn pd ménniskan som i forsta
hand nyttomaximerare.>

Den forestallning om vad en ménniska dr som véagleder tankan-
det inom ramen for fordelningsparadigmet &r snarare en bild &n en
utvecklad teori om manniskans natur. Med hjalp av denna bild blir
det lattare att acceptera dess statiska syn pa de sociala relationerna
och dess forestallning om individer som isolerade och fardigstopta,
oberoende av de sociala nyttigheter de har tillgéng till. Skjuter man
fordelningsparadigmet at sidan till f{6rman for en vidare och pro-
cessorienterad uppfattning av samhdllet i vilken makt, strukturer
for beslutsfattande och s vidare star i centrum, skapar vi samtidigt
nya bilder av vad ménniskan &r. De kan givetvis vara lika fortryck-
ande som den konsumtionsorienterade om de ges alltfor konkret
gestalt. Men s& lange de vérden vi dberopar ér tillrackligt abstrakta
kommer de inte att kunna anvéndas i syfte att nedvérdera eller ute-
sluta ndgon speciell kultur eller livsstil.

Maénniskor &r forvisso bdde dgare och konsumenter och varje
rattviseuppfattning maste inse vardet av att manniskor kan tillfreds-
stdlla sina materiella behov, att de kan leva i en god och behaglig mil-
jo och njuta av sina liv. Om vi ser manniskan som en handlande och

véra erfarenheter, kinslor och dsikter om vart sociala liv i samman-
hang dér andra ménniskor har mojlighet att lyssna till oss. Sakert
skulle manga réttviseteoretiker inom fordelningsparadigmet skriva
under pa att allt detta &r efterstravansvart. Men de granser som pa-
radigmet sitter for tinkandet kring rattvisa gor att sédana vérden,
som de erkanner, stills utanfor diskussionen och att frégan om vilka
institutionella villkor som skulle gynna dem blir irrelevant.

Kort sagt uppfattar jag relationen mellan rittvisa och de varden
som kinnetecknar ett gott liv pd foljande satt: rattvisa ar inte det-
samma som det konkreta férverkligandet av dessa varden i det in-
dividuella livet. Rittvisa ar inte identiskt med det goda livet som sd-
dant. Snarare handlar social rattvisa om i vilken médn ett givet sam-
halle tillhandahéller de institutionella verktyg som kravs for att dess
medborgare ska ha méjlighet att forverkliga de varden som de sjal-
va ser som en nédvandig del av det goda livet. De varden som kan-
netecknar ett gott liv kan mycket generellt uttryckas som: (1) moj-
ligheten att utveckla och anvénda sina férmégor och att uttrycka
sina erfarenheter,” (2) majligheten att ha inflytande 6ver det man
gor och 6ver de villkor som paverkar det man gor.* Det dr univer-
sella virden i den meningen att de utgdr fran att alla manniskor har
samma moraliska varde. Rittvisa kraver darfor att de uppfylls for
alla manniskor. Mot dessa tva universella virden stér tva sociala
villkor som tillsammans och var for sig definierar orattvisa: fortryck
respektive dominans. Med fortryck syftar jag pd institutionella hin-
der for personlig utveckling, och med dominans institutionella hin-
der for individuellt sjalvbestaimmande.

Fortryck bestdr av systematiska institutionella processer som
hindrar vissa méanniskor fran att ldra sig eller att utdva tillfredsstal-
lande och utvecklande arbetsuppgifter inom socialt erkédnda verk-
samheter, men kan ocksd vara institutionaliserade sociala processer

skapande varelse blir det lattare att undvika fordelningsparadigmets
begransningar.*® Som sadana stravar vi efter att forverkliga ménga
I W ‘ ‘ andra rattvisevarden dn de som kan forverkligas genom fordelning

av materiella resurser: vi vill ha méjlighet att lara oss och utdva till-
fredsstéllande och utvecklande arbetsuppgifter i socialt respekterade
verksambheter; delta i skapandet av och arbetet i gemensamma insti-
tutioner och vinna erkdnnande for att vi gor det; vi vill kunna umgas
och kommunicera med andra méanniskor och fa tillfdlle att uttrycka

=

som begransar manniskors méjligheter att umgds eller kommunice-
ra med andra, att uttrycka sina kanslor och sina asikter om samhal-
let i sammanhang dér andra kan lyssna pa dem. Aven om fortryck
ofta ocksa innebar materiell nod och en ojamlik fordelning av sam-
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hillets materiella resurser, ingdr darutover forhdllanden som inte
kan reduceras till fordelningsfragor.

Dominans ar institutionella forhdllanden som hindrar méanni-
skor frdn att delta i beslut om vad de ska gora eller fran att utova in-
flytande 6ver de villkor som styr deras handlingar. Manniskor &r ut-
satta for dominans nédr ndgon annan person eller grupp i en icke 6m-
sesidig relation direkt eller indirekt bestimmer villkoren f6r vad de
kan viélja att gora. Motsatsen till dominans &r fullstdndig social och
politisk demokrati.

Fortryck och dominans dr begrepp som 6verlappar, men det finns
trots det anledning att hélla isar dem. Normalt forutsatter eller inne-
héller fortryck dominans, det vill sdga krav pa att manniskor foljer
regler som andra har beslutat om. Men vart och ett av de fortryckets
ansikten som jag diskuterar i nésta kapitel innehaller ocksa hinder
som inte har med dominansférhallanden att géra. Omvént ar den
som ar dominerad inte med nodvandighet ocksa fortryckt. Eftersom
hierarkiska beslutsstrukturer ar sa vanliga i virt samhélle ar de fles-
ta utsatta for dominans ndgonstans eller i ndgra viktiga verksamhe-
ter i sitt liv, &ven om de pd andra hdll atnjuter ett betydande institu-
tionellt stod for sin 6nskan att anvanda och utveckla sina talanger
och for sina krav pa att fa uttrycka sig och bli lyssnad pa.
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Fortryckets fem ansikten

Den som star framfor en glasruta utan att se der ar inte med-
veten om att han inte ser den. Och den som ser glasrutan, fran
en annan plats, dr inte medveten om att den andre inte ser den.

Nér vér vilja forverkligas genom andra méanniskors arbete
slosar vi inte tid och uppmérksamhet pd frégan huruvida ar-
betarna har gett sitt samtycke. I det ar vi alla lika. Var upp-
marksambhet, helt och héllet inriktad p4 att se var 6nskan upp-
fylld, vinder sig bort fran dem som gor jobbet — s3 linge de
gor det vi vill att de ska gora...

Vaéldtakt dr en grotesk karikatyr av kirleksakten. Valdtikts-
mannen fragar inte efter samtycke. Nast valdtakt ar fortryck
det vérsta som kan drabba en ménniska. Fortryck r en gro-
tesk karikatyr av lydnad.

Simone Weil

Jag har gjort mig till tolk for ett vidare rittvisebegrepp, da rittvisa
enligt min mening handlar om mer dn om att férdela materiella re-
surser. Rattvisa handlar ocksd om huruvida det i ett givet samhille
finns erforderliga institutionella forutsittningar for medborgarna
att utnyttja och utveckla dels sina individuella fsrmagor, dels sitt
kollektiva samarbete och samtal. Nir vi definierar réttvisa sa, kom-

“~.__mer orattvisa framfor allt handla om tv& hinder f6r méinniskors ut-

veckling och strévanden: fortryck respektive dominans. Och dven
om sdval fortryck som dominans till en del handlar om férdelning-
en av materiella resurser, handlar det ocks& om processer som inte
later sig beskrivas i fordelningstermer: beslutsprocesser, arbetsdel-
ning och kulturella vanor och krav.
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Fa amerikaner skulle anvanda ordet “fortryck” for att beskriva
de orattvisor de ser omkring sig i sitt samhalle. Men f6r samtida so-
ciala rorelser — for socialister, radikala feminister, aktivister bland
amerikanska indianer, svarta och homosexuella — ar fortryck ett cen-
tralt politiskt begrepp. Har finns alltsa en klyfta att 6verbrygga. Men
for att kunna forsta och acceptera ett sprakbruk déar fortryck ar ett
bade rimligt och relevant begrepp kravs att man tillagnar sig en syn
pa sociala relationer och strukturer som inte bara ar annorlunda én,
utan direkt oforenlig med, den liberala individualism som helt do-
minerar det politiska samtalet i dagens USA.

Dérmed ar det en svdr men vasentlig politisk uppgift for var och
en av oss som identifierar oss med ndgon av dessa rorelser att visa
for andra méanniskor att fortryck &r ett ord som korrekt beskriver
mycket av det vi upplever i dagens sambhalle. Vi ar daligt forbered-
da for denna uppgift eftersom vi inte sjdlva dger nagon klar och en-
tydig definition av begreppet. Trots att det anvands flitigt i den filo-
sofiska och teoretiska litteratur som produceras inom radikala soci-
ala rorelser, ser man sillan nadgon diskussion om vad som mer exakt
avses med begreppet ”fortryck”.

Jag ska dgna det ar kapitlet at att utveckla begreppet fortryck sa
som jag uppfattar att de nya sociala rorelserna i USA anvénder det. ",
Jag utgér fran en reflektion 6ver de sociala villkoren for de grupper
som enligt dessa rorelser &r fortryckta i det amerikanska samhallet:
bland andra kvinnor, svarta, chicanos, puertoricaner och andra
spansktalande amerikaner, amerikanska indianer, judar, lesbiska,
bogar, araber, asiater, pensiondrer, arbetarklassen samt fysiskt och
psykiskt funktionshindrade. Min ambition &r att systematiskt be-
skriva hur de olika politiska rorelserna anvander begreppet fortryck
och att presentera normativa argument som tydliggoér de krank-
ningar och orattvisor som &syftas.

Ovan namnda grupper ar naturligtvis inte fortryckta pd samma
satt eller i samma utstrackning. Allmént kan ségas att varje fortryckt
grupp eller person i ndgot avseende &r forhindrad att utnyttja och
utveckla sina resurser och att uttrycka sina kénslor, tankar och be-
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hov. Pa en sa generell niva kan alla fortryckta manniskor ségas vara
1 precis samma situation. Men sd snart man forsoker konkretisera
vad detta innebér inser man att det a4r omojligt att definiera ndgon
enskild uppsattning kriterier som uttémmande kan beskriva och
sammanfatta fortrycket av samtliga ovan nimnda grupper. Teoreti-
kers och aktivisters upprepade anstrangningar att finna en gemen-
sam beskrivning av fortrycket av alla dessa olika grupper, eller de
grundlaggande orsakerna till fortrycket, har ofta inte lett till annat
an fruktlosa och andlosa debatter om vilken grupps fortryck som ar
varst eller mest grundldggande. Att doma av det sdtt som medlem-
mar av de olika grupperna anvander ordet pa dr "fortryck” i sjalva
verket ett samlingsnamn for en hel familj av begrepp och sociala
villkor, vilka jag delar in i fem kategorier: exploatering, marginali-
sering, maktloshet, kulturell dominans och vald.

Jag ska i det foljande utveckla och undersoka var och en av des-
sa fem olika former av fortryck. Alla innehaller eller ger upphov till
férdelningsmassiga ordttvisor, men ocksd sddana orattvisor som
inte later sig uttryckas i férdelningstermer. I enlighet med etablerad
politisk teori menar jag att fortryck dr ndgot som drabbar grupper.
Innan vi kan gé in p4 vad som menas med fortryck maste vi darfor
undersoka begreppet “social grupp”.

Fortryck som strukturellt begrepp

Anledningen till att manga vérjer sig mot att anvanda ordet fortryck
nér de ska beskriva de oréttvisor de ser omkring sig i samhallet ar
att de inte uppfattar begreppet pa samma sétt som de nya sociala r6-
relserna.

Traditionellt syftar ordet pa en tyrannisk makt utdvad av en av-
gransad och relativt liten grupp harskare. Mdnga amerikaner skulle till
exempel halla med om att “fortryck” var en korrekt beskrivning av de
svarta sydafrikanernas situation under apartheid. Dessutom har for-
tryck traditionellt forknippats med kolonial erévring eller maktutov-
ning. Judarna var fortryckta i Egypten, och denna bibliska referens har
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j vasterlandet ofta fatt tjina som sjdlva sinnebilden av fortryck.

I den dominerande politiska diskussionen &r det fullt méjligt och
acceptabelt att anvanda ordet fortryck for att beskriva férhdllanden
i andra samhallen, i synnerhet i kommunistiska eller forment kom-
munistiska samhallen. I den antikommunistiska retoriken kombine-
ras den tyranniska och den koloniala innebérden av begreppet. For
en antikommunist &r kommunism liktydigt med en liten harskar-
klicks brutala tyranni 6ver ett helt folk, i kombination med en stra-
van att dra in hittills fria och oberoende folk och lander inom sin
maktsfar och underkasta &ven dem sin tyranni. Daremot dr det i det
dominerande politiska sprakbruket helt otankbart att anvanda or- -
det fortryck for att beskriva situationen i véart eget samhille.
Fortryck ar ndgot som &r typiskt for de andra och annorlunda.

Men under 1960- och 1970-talen gav de nya politiska vansterro-

relserna bereppet en ny innebord. Nar de talade om “fortryck” syf- i

tade de pa hinder och begransningar som oréttvist drabbar vissa

maénniskor i vart samhalle, inte som undersédtar under en brutal och |
tyrannisk regim, utan som medborgare i ett vdlmenande liberalt -
samhille och till foljd av vardagliga och normala regler och beteen-
den. Enligt denna nya anvandning av ordet dr en héarskarelits tyran-
niska makt 6ver en annan grupp, som till exempel i Sydafrika under
apartheid, forvisso ett exempel pa fortryck. Men fortryck kan ocksa
syfta pa de systematiska hinder och begrénsningar som drabbar en-
skilda grupper i ett samhaélle, hinder som inte nodvéndigtvis ar av-
siktligt planerade och utlagda av en tyrannisk makt. I den senare
betydelsen &r fortrycket snarare strukturellt dn resultatet av ndgra
f& manniskors avsikter eller politik. Orsakerna till det strukturella
fortrycket finner vi i normer, sedvanor och symboler som aldrig
ifragasitts, i forestdllningar som ligger inbdddade i havdvunna och
institutionaliserade regler och rutiner och de samhalleliga konse-
kvenserna av att dessa regler och rutiner ar allmant omfattade och
atlydda. Fortryck dr, med Marilyn Fryes ord, “en struktur av kraf-
ter och hinder vilka far till f51jd att en viss kategori eller grupp av|

ménniskor stings ute och degraderas socialt”.! I den har utvidgade S
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strukturella betydelsen syftar ”fortryck” pa de orattvisor som vissa
grupper drabbas av till f6ljd av ofta omedvetna forestallningar och
beteendeménster bland vanliga, hyggliga medménniskor i vardag-
liga moten, i medier och kulturella stereotyper, i kontakten med by-
rakratiska strukturer och hierarkier och pa de olika “marknaderna”
—det vill siga mitt i det alldagliga, vardagliga livets goranden och la-
anden. Vi kan inte avskaffa det strukturella fortrycket genom att
yta ut vissa makthavare eller genom att stifta nya lagar, eftersom

detta fortryck systematiskt produceras och reproduceras i samhaéllets

rundldggande ekonomiska, politiska och kulturella institutioner.
Fortryckets systematiska karaktar innebar att det for varje for-
tryckt grupp inte nddvéndigtvis finns en motstdende grupp fortryck-

" are. Aven om strukturellt fértryck forvisso handlar om relationer mel-

lan olika grupper i samhallet, tar sig dessa relationer inte ndédvan-

. digtvis formen av en grupps medvetna och avsiktliga fortryck av en
. annan grupp. Enligt Michel Foucault méste vi for att forstd vad makt
. ar och hur den utovas i ett modernt samhalle soka oss bortom den tra-
- ditionella bilden av makt som “suveranitet” och som en binir relation

mellan harskare och undersate. I stallet maste vi se hur makt utovas i

. ofta liberala och “humana” verksamheter som utbildningssystemet, i
- forvaltningsapparaten, i produktionen och distributionen av kon-

sumtionsvaror, i halso- och sjukvérden och sa vidare.? Ett stort antal
manniskors medvetna och avsiktliga handlingar bidrar till att upp-
ratthdlla det strukturella fortrycket, men vad dessa manniskor gor ar
oftast bara att gora sitt jobb och leva sina liv s som de uppfattar att
de bor. De uppfattar sig definitivt inte som fortryckare.

Darmed naturligtvis inte sagt att det i ett fortryckande system
inte finns enskilda individer som fullt avsiktligt angriper och ska-
dar ménniskor ur fortryckta grupper. Kvinnor som blir vildtagna,
unga svarta man som blir misshandlade, arbetare som far sparken,

. bogar som fornedras offentligt ar offer for enskilda individers med-
* vetna handlingar. Inte heller férnekar jag att vissa grupper tjanar pa

¢ fortrycket och darfor har ett uppenbart intresse av att uppritthalla
" det. Tvartom. For varje fortryckt grupp finns en annan grupp som

54

| gl

ar privilegierad i forhallande till den fortryckta gruppen.

Sedan slutet av 1960-talet har fortryck varit ett flitigt anvant be-
grepp bland personer som raknar sig till den radikala vanstern, del-
vis som en reaktion mot marxistiska forsok att reducera till exempel
rasism och sexism till sekundéra effekter av klassamhallet. Gent-
emot marxisterna havdar de nya sociala rorelserna att rasism, sex-
jsm, homofobi, diskriminering av &ldre och sé vidare utgor sérskil-
da former av fortryck med en egen dynamik, d&ven om de naturligt-
vis kan samverka och samexistera med klassfortrycket. Men ur de
intensiva och ibland upprérda debatterna mellan socialister, femi-
nister och antirasistiska aktivister har det med tiden utvecklats en
samsyn om dels att ménga olika grupper ar fortryckta i vart sam-
hille, dels att ingen enskild grupp kan havda att det fortryck just
den egna gruppen ar utsatt for dger ndgot slags logisk eller moralisk
prioritet.? Ur samma debatter har det vuxit fram en insikt om att oli-
ka grupptillhorigheter kan genomkorsa enskilda individer pa en
maéngd olika satt och att en och samma person dérfér kan vara pri-
vilegierad i ett avseende och fortryckt i ett annat. Endast en diffe-
rentierad och flerdimensionell forstaelse av begreppet fortryck for-
madr gora rattvisa at dessa insikter.

Foljaktligen foresldr jag att fortrycket delas in i fem olika katego-
rier som jag uppfattar som uttommande i och med att de tacker in
béde alla de grupper som de sociala rérelserna havdar ér fortryckta
och alla de sitt som de &r fortryckta pa. Dessa fortryckets fem an-
sikten harleder jag ur en reflektion 6ver de sociala villkor som des-
sa grupper lever under. Eftersom olika faktorer, eller olika kombi-
nationer av faktorer, konstituerar fortrycket av olika grupper ar det
fortryck som varje enskild grupp drabbas av unikt till sin karaktar.
Diarmed ar det inte mojligt att ge ndgon allomfattande och for alla
gemensam definition av vad fortryck ar. Men de fem kategorier som
jag kommer att presentera gor det majligt att savél beskriva for-
trycket av en enskild grupp, vilken som helst, som att analysera lik-
heter och skillnader mellan fortryck av olika grupper.

Men forst maste vi stélla frdgan vad en grupp ar.
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Begreppet social grupp

Fortryck ar ett strukturellt fenomen som stianger ute eller degrade-
rar en grupp. Men vad ar en grupp? Till vardags skiljer vi manniskor
at genom att dela in dem i sociala grupper efter kon, dlder, etnicitet,
religion och sé vidare. Eftersom grupptillhorighet pa ett avgorande
satt praglar saval sjalvforstdelsen som omvarldens syn pa de indivi-
der som ingdr i gruppen, ar en social grupp ndgot mer och annat dn
en enkel upprakning av de personer som ingér i den. Den ér ett
mycket speciellt slag av gemenskap som far betydande konsekven-
ser for hur manniskor uppfattar och tolkar sig sjélva och varandra.
Trots det har varken filosofer eller sociologer hittills lyckats ge en
klar och entydig forklaring av vad en social grupp ar.*

En social grupp ér ett kollektiv av personer som skiljer sig fran
minst ett annat kollektiv i friga om kultur, beteende eller livsstil.
Medlemmar av en och samma grupp kanner sarskild samhorighet
med varandra till f6ljd av likartade livsvillkor och erfarenheter, vil-
ket gor att de i hogre grad, eller atminstone pa ett annat satt, umgds
med varandra dan med medlemmar ur ndgon annan grupp. Grupper
uttrycker sociala relationer: en grupp existerar bara i relation till
minst en annan grupp. Gruppidentitet uppstar i moétet och interak-
tionen mellan olika sociala gemenskaper som upplever att det finns
skillnader dem emellan, &ven om de &r Gverens om att de dr med-
borgare i ett och samma samhalle.

Sé lange de aldrig stotte pa ndgra andra méanniskor tiankte en
grupp amerikanska indianer, for att ta ett exempel, aldrig pa sig sjal-
va som ndgot annat &n som “méanniskorna”. Forst nér de stétte pa
andra indianstammar blev de medvetna om olikheter. De gav den
andra stammen ett sarskilt namn och sag den som en egen grupp.
Och i samma stund borjade de uppfatta ocksa sig sjdlva som en sér-
skild grupp. Men grupper uppstér inte bara i motet mellan olika och
avgransade samhallen. De sociala processerna inom ett samhalle

skiljer ocksa ut olika grupper. Till exempel har arbetsdelningen mel-
' lan konen skapat de sociala grupperna méan respektive kvinnor.

Medlemmar av endera konet kdanner en speciell nérhet till personer
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av samma kon eftersom de delar samma erfarenheter eller valjer att
gora samma saker, &ven om de samtidigt tycker att de har en hel del
gemensamt med personer av det andra konet och naturligtvis inser
att bada konen tillhor samma samhaille.

Inom den politiska filosofin anvander man sig normalt inte av be-
greppet social grupp. Nar filosofer och statsvetare talar om grupper
talar de antingen om aggregat eller om foreningar. Ett aggregat ar en
tillfallig indelning av individer pa grundval av ndgot yttre kdanne-
tecken som &lder, bostadsort eller motsvarande. En forening dr en fri-
villig och tillfallig sammanslutning. Bdda ar metodologiskt indivi-
dualistiska begrepp. For att forstd vad en social grupp ar kan det vara
vart att jaimfora med aggregat respektive foreningar.

Ett aggregat ar en klassificering av individer efter ndgon av de-
ras egenskaper eller attribut. Man kan gruppera méanniskor enligt
ett i princip oandligt antal egenskaper — till exempel vilken 6gonférg
de har, vilket bilmérke de kor eller vilket bostadsomrade de bor i.
Det finns forskare som betraktar dven sddana grupper i vart sam-
hille som har social och emotionell betydelse som aggregat, alltsd
som godtyckliga indelningar av individer efter yttre kannetecken
som kon, hudfarg eller dlder. Till exempel ser George Sher sociala
grupper som rena aggregat, och dess typiskt tillfalliga och godtyck-
liga karaktar ser han som ett skal till att vi inte bor fasta ndgon vikt

vid grupper 6ver huvud taget. “Det finns i realiteten lika manga

grupper som det finns méjliga kombinationer av méanniskor, och om
vi bor erkénna krav pa likabehandling frdn de grupper som defini-
erar sig utifran etniska, konsmassiga eller andra mycket synliga at-
tribut, finns det inga skal att inte samtidigt erkdnna motsvarande
krav fran alla andra tankbara grupper.”®

Men dessa “mycket synliga” sociala grupper, sdsom svarta eller
kvinnor, ar ndgot annat dn aggregat eller tillfalliga “kombinationer
av manniskor”.® En social grupp utmarks inte i férsta hand av ge-
mensamma yttre attribut utan av en kénsla av identifikation och
samhorighet. Det som gor svarta i USA till en social grupp ar inte
primért hudfargen: vissa personer med mycket ljus hy identifierar
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sig som svarta. Aven om det ibland &r nodvandigt att man dger vis- - medlemmarna har dtminstone en o4 e
sa objektivt faststéllbara egenskaper for att man ska kunna rikna sig Individen féregar dessutom f@reniiang Yalt att gains Digreniigen.
| som medlem av en viss social grupp, ar det identifikationen med en identitet forblir relatiyt opaverkad agen 1 det avseendet att hennes
[ viss social status, en gemensam historia och den egna sjilvforstdel- Individer skapar féreningar Soci"lmedlemskapet." .
i sen som gor gruppen till en social grupp. divider. En manniskag Kinsla a'v i i - gmpper,. omvént, sk.:.:lpar in-
A Sociala grupper existerar inte oberoende av de méanniskor som tillhorighet och utanfgrgkg A € historia, hennes kinsla e

f

|
| ingdr i dem. De dr inte heller ndgon godtycklig indelning av folk ut-
| l ifrdn attribut som inte har eller bara indirekt har med deras sjilv-
| \“ forstdelse och identitet att gora. Gruppidentiteten blir en del av en
| persons identitet nér han eller hon uppfattar den kulturella praktik, kan mycket vzl utveck]s indi

! I . . . dividuel .
sociala situation och historia som kdnnetecknar just denna grupp gruppidentiteten att 26 la egenskaper som inte har med

| som sin egen. Gruppidentiteten kan vara nigot som gruppen skapat Som jag visade i £;
i j i s Oregdende kapi e
;? sjalv, som den tvingats in i, eller en kombination av egna val och ytt- viseteorier P& en indj _g ae Pitel bygger de flesta samtida ratt-
il o 2 s @ 4 o lvlduallstlsk OCh ato & Lgis k . 1 1 . D
| “; i re tvdng.” Sociala grupper ér reella, inte som substanser, men som en utgdr fran att det individuella f5rees mlst_ls social ontologi. De
\ #\l | form for sociala relationer.? listiska sociala ontologi gar vanli gar e S(?c1ala. Exina 1nd1v1du.a-
1 H An oftare dn som aggregat forvaxlar moralfilosofer och statsve- syn pa sjélvet som iso] 8N hand i hand med en normativ
\ “ b i A 9 Med £5remi ! e erat och obetoende; Pen autentiska manni-
0 ;M“ tare sociala grupper med foreningar.’ Med forening menar jag en , skan och individen ska vara ode ot - Den autent
i i;‘im formellt organiserad institution typ klubb, foretag, religiost sam- hov, utan historia eller S i H - S]?lystandlg, sitt eget upp-
1 fund, fackfoérbund, politiskt parti eller motsvarande. En férdel med och efter eget huvud. - Hionvaljer sitt liv pd egen hand

att betrakta sociala grupper som foreningar jamfort med som aggre-
gat ar att det da blir mojligt att se att en grupp kéinnetecknas av spe-

; i ciella praktiker och rutiner. Men de dras med samma svaghet: pre- en hel, odelbar och S]alvgenereradk oriska i denna férgstallmng om
‘H }‘ cis som nér det galler aggregat foregdr individen i en forening kol- ningen av subjektet som orsak till s individ. Det vill sdga uppfatt-
“ J| \ lektivet. I aggregatsmodellen &dr den sociala gruppen reducerad till vilken man kan lagga oller i 18 sjalv och som en substans till
’ ’ | en uppsattning yttre attribut som vissa individer har gemensamt. familjeférhéllanden, inteuektll:laelll ;g: aftrlbut soom .kén/ nationahteot’
’, 1" f Aven i associationsmodellen ar det underforstatt att individen on- got vasentligt forandrag. Om man umaga Senisd Yldare, ?tan s na .
| ‘ ‘ I tologiskt foregar kollektivet: det ar individer som skapar forening- maéste man samti digt hivda att medfgfattar éub]izktet pa dfetta'saott
‘ ‘;‘i‘ ar, m.t.e tvart?m. it e i ; fam?le fran det sprak och den sociala 6 éndgt ar nagot son: ar fr}sta-
M Naér det galler foreningar kan det vara rimligt att se de sociala re- in i. Ett flerta] riktnin par inomidae glvplng s.u‘b]eoktet“rakat fodas
i lationerna som ett kontraktsforhdllande. Det ir diremot inte rimligt syn pa subjektet. I ]vaues Lacans " ﬁIOSOf{ 1fragasafter d.e gy
nadr det galler sociala grupper. Individer bildar foreningar. De gar socialteori och filosofi gom utesr ff S YkOanalytlska teori och i den

i‘ samman som hela, fairdigutvecklade individer, antar stadgar, viljer sjalvet som en sprakli & an den, till exempel, betraktas

styrelse och fordelar uppdrag. Normalt ar relationen mellan for-
eningens medlemmar och foreningen sjalv baserad pa frivillighet,
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Fran delvis andra utgdngspunkter hdvdar Jiirgen Habermas att
teorin om kommunikativ handling utmanar den “medvetandefilo-
sofi” som betraktar sjélvstdndiga individer som det ontologiska ur-
sprunget till sociala relationer. Teorin om kommunikativ handling
ser den individuella identiteten som en produkt av, inte upphovet
till, var sprakliga och praktiska interaktion."” Med Stephen Epsteins
ord ar individuell identitet “en socialt inldrd kansla av individuali-
tet och en internaliserad sjalvbild som gor att jag kan satta mig sjalv
i relation till sociala kategorier. Min identitet paverkas dessutom av
de forestillningar som jag uppfattar att andra méanniskor har om

' mig. Identitet skapas ddrmed i relationer, i umgénget med — och in-

forlivandet av - signifikanta andra och genom integration i gemen-
skaper.”"? Grupper och gruppnormer &ar grundbultar i den indivi-
duella identiteten."

En person viljer att gd in i en forening, och @&ven om hans eller
hennes liv naturligtvis dirmed forandras, pdverkar medlemskapet
inte identiteten pd samma sétt som till exempel det faktum att man
ar en navajoindian kan paverka ens sjalvforstaelse. Grupptillhorig-
heten d4r man med Martin Heideggers ord “inkastad” i':: man upp-
tacker sig tillhora en grupp och inser i samma stund att man alltid, i
hela sitt liv, har tillhért denna grupp. Var identitet formas bland an-
nat av hur andra personer uppfattar oss, och de bildar sig en forsta
uppfattning genom att associera oss till ndgon grupp, en grupp som
alltid redan ar forknippad med sarskilda attribut, forestallningar
och normer.

Men att man ar “inkastad” i en grupp innebdr inte att det ar
omojligt att lamna den eller att uppga i nya grupper. Till exempel
har mdnga kvinnor identifierat sig som heterosexuella innan de bli-
vit lesbiska. De flesta av oss blir ndgon gang gamla. Aven i dessa fall
handlar det om att bli “inkastad” snarare dn om att “ansluta sig”, ef-
tersom dessa forandringar av grupptillhrighet upplevs som en for-
andring av den egna identiteten. Att vara “inkastad” i en grupp be-
tyder heller inte att man inte skulle kunna definiera gruppidentite-
tens betydelse for sig sjalv. De manniskor som identifierar sig med
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en grupp kan mycket vl besluta sig for att omdefiniera gruppiden-
titetens innebord och normer. Fortryckta grupper har vid upprepa-
de tillfallen forsokt och delvis lyckats bemota det fortryck de ar ut-
satta for genom en sddan omformulering av gruppidentiteten. Men
innan vi kan gora den till vdr egen kommer vi forst uppfatta grupp-
identiteten som given oss. Det kan alltid uppsta nya grupper, men
aldrig genom att ndgon kallar till ett konstituerande mote.
Grupper existerar som sagt bara i relation till andra grupper. En
grupp kan till och med skapas av utomstdende personer, trots att de
individer som pastds tillh6ra denna grupp inte upplever sig som en
grupp. Detta ar fallet nir andra borjar skilja ut, bendmna och stéta
bort en viss kategori ménniskor. De uteslutna kommer da att forst
langsamt, som en konsekvens av det fortryck de kollektivt drabbas

av, borja uppfatta sig som en grupp. Judar som blivit sd assimilera- # 2

de i det franska samhillet att de inte lingre 4gde ndgon specifikt ju-/
disk identitet gavs under Vichyregimen (1940-1944) en sarskild so#
cial status som separerade dem fran den icke-judiska befolkmngen.
De "upptéckte” da sig sjdlva som judar, skapade sig en gruppiden=
titet och borjade kianna samhérighet med varandra.” En persons

gruppidentiteter kan p& motsvarande sitt vara vilande och relativty

betydelselosa i normala vardagliga situationer, men bli aktiva och i,‘j

framtradande i sarskilda sociala sammanhang.

Bland dem som betraktar sociala grupper som aggregat finns det
de som ser dem som ren fiktion, som ett illasinnat forsok att fram-
stalla tillfalliga egenskaper som ndgot grundldggande och vasent-
ligt. Fordomar, stereotyper, diskriminering och segregation existe-
rar enligt denna uppfattning darfor att vissa manniskorbar pa den
falska overtygelsen att skillnad i grupptillhorighet motsvarar en
skillnad i begdvning, temperament, moral och sa vidare. Har sétts
likhetstecken mellan gruppindelning och fortryck. Fortryck, havdar
anhdngare av denna uppfattning, drabbar méanniskor darfor att de
delas in i kollektiv. Nar vissa méanniskor pekas ut som en sarskild
grupp, beméts de med forakt och stots ut. Darfor maste alla grupper
upplosas och forsvinna om fortrycket ska kunna upphévas. Manni-
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skor ska enligt denna uppfattning bemétas och behandlas som indi-
vider, inte som medlemmar av ett kollektiv. De ska tillitas att fritt
och efter eget val skapa sina liv utan att begrénsas av varken den
egna gruppens krav pa anpassning eller andra ménniskors fore-
stallningar om vilka de r.

Jag héller inte med. Jag anser givetvis att individer bor vara fria
att strava efter egna mal pa det sitt som de sjdlva finner bast. Men att
forneka existensen av sociala grupper r bara dumt. Tvirtemot vad
en modern myt vill gora géllande — namligen att kollektiva identite-
ter &r pa vég att forsvinna ner i ett lyckligen avsomnat forflutet — fro-
das grupper och gruppidentifikationer som aldrig forr i vart moder-
na samhélle. Samtidigt som marknader och stater spanner allt vida-
re ndt av dmsesidiga kontakter och beroenden éver jordklotet och
fler och fler av oss allt oftare méter ménniskor fran jordens alla hérn
ivértland och véra stéder, bibehalls och férnyas gamla gruppidenti-
teter baserade p4 etnicitet, nationalitet, dlder, kon, yrke och s§ vida-
re, samtidigt som det i métet med nya manniskor uppstar nya grup-
per.”® Till och med de som tillhér en fortryckt grupp haller normalt
fast vid sin identifikation med och tillhérighet till gruppen. Jag ar
overtygad om att sociala grupper &r en bdde oundviklig och 6nsk-
vérd del av det moderna samhallet. Fér att uppnd social rittvisa
krévs inte att skillnader mellan ménniskor utpldnas. Vad som krivs
ar institutioner som erkanner och respekterar de skillnader som fak-

/tiskt finns mellan olika sociala grupper.

Aven om vissa grupper har uppstaétt ur ett fortryck, och &ven om
relationer mellan grupperna fortfarande ofta préglas av privilegier

§¢ respektive fortryck, ar gruppindelningar i sig inte fortryckande.

Alla sociala grupper ér inte fortryckta. I USA #r katoliker en social
grupp med sérskilda seder och bruk och med en uttrycklig kénsla av
att hora ihop, men i egenskap av katoliker &r de inte langre for-
tryckta. Huruvida en grupp ér fortryckt eller inte beror p4 om den
ar utsatt f6r nagon eller flera av de fem sociala villkor jag ska redo-
gora for nedan.

Uppfattningen att sociala grupper &r fiktioner och hjarnspéken
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bar forvisso pa en viktig antiessensialistisk och antideterministisk
insikt. Fortryck har inte sdllan kunnat uppratthdllas genom att en
viss grupps attribut och sardrag har pastatts vara uttryck for en un-
derldgsen och oféranderlig natur. En natur som dessutom pastatts
vara bestimmande for vad gruppens medlemmar fortjanar, eller ar
kapabla, att arbeta med. Vidare har grupper pastatts vara sa olika att
de inte har ndgra som helst gemensamma drag eller 6verlappande

egenskaper. Ska man lyckas avskaffa fortrycket utan att fér den/” A,

skull forneka skillnaderna mellan olika sociala grupper ar det dér—?;"
for nodvandigt att man kan forstd och beskriva grupperna pa ett satty

som gor réttvisa dt deras msesidiga beroende av varandra och de %/

flytande granserna mellan dem.

Aven om sociala grupper uppstar genom sociala processer som so-
lidaritet inom gruppen respektive avgransning gentemot utomstaen-
de, uppstar dessa processer inte ur ndgot slags inneboende natur som
ar typisk for gruppen. Det existerar inget sddant som en for varje
gruppmedlem gemensam natur. Som deltagare i pagdende sociala
processer dr grupperna alltid tillfalliga och flytande: grupper uppstar
och grupper kan forsvinna. Till exempel har méan haft sex med mén
och kvinnor med kvinnor i de flesta samhéllen genom historien, men
det ar forst under 1900-talet som bogar och lesbiska har identifierats
som och identifierat sig sjalva som sarskilda sociala grupper."”

Eftersom de uppstdr i sociala relationer och processer ar grup-
perna till stor del 6verlappande. I synnerhet i ett stort, komplext och
i hog grad skiktat samhalle som vart eget ar grupperna allt annat &n f’
homogena och slutna. Snarare ar de spegelbilder av hela det omgi-~
vande samhallet. I dagens USA ar till exempel svarta ingalunda na-
gon enhetlig grupp med en helt gemensam livsstil. De skiljer sig at i
dlder, kon, klass, sexuella preferenser, nationalitet och sa vidare, och
i vissa situationer dr det ndgon av dessa andra grupptillhorigheter
som blir den framtradande och vasentliga.

Denna syn pa gruppidentiteter som 6verlappande, mangfaldiga,
flytande och foranderliga innebar i sig 4nnu ett motargument mot
synen pa sjalvet som odelbart och enhetligt. I komplexa, skiktade
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samhillen som vart eget tillhor vi alla flera olika grupper och har enligt sitt varde. Marx arbetsvardesteori 16ser upp mysteriet. En

Under senare &r har marxistiska teoretiker tagit upp arbetsvar-

| ’ olika gruppidentiteter. De olika livsstilar, sociala perspektiv, for- produkts varde bestims av den arbetskraft som &r nedlagd i den.

lg trycks- och privilegierelationer och s& vidare som hor samman med Arbete dr den enda révara som skapar nytt varde i takt med att den

‘ “ dessa grupper ar dessutom inte alltid férenliga med varandra. forbrukas. Profit ar skillnaden mellan vardet av det utforda arbetet

| [ Déarmed kan enskilda individer, sammansatta som de ar av en och virdet av den arbetskraft som arbetsgivaren betalar arbetaren

‘\H ’ méngd olika grupptillhorigheter, knappast vara helgjutna och ho- for. Profit uppstér darfor att arbetsgivaren lagger beslag pa mellan-
H | ‘ mogena. De ar tvdartom heterogena och inte alltid koherenta. skillnaden, pd mervardet.

desteorin till granskning och ifrdgasatt riktigheten i den.”® Till ex-

:
z Fortryckets ansikten empel har John Roemer utvecklat en teori om utsugning som han
M , H’ \ anser bevarar de teoretiska och praktiska syften som Marx hade
\"‘ ‘ H “ Exploatering \ med sin teori, men som inte forutsitter den dtskillnad mellan varans
HH‘U ‘ ” I Det centrzila i Karl Mar>°< teori om utsggmng ar att den f_érklarar hur varde och varans pris som Marx postulerade, och som inte heller ar
"‘ M | !‘ “ klassamhallet kan bestd trots att det inte ldngre har stod vare sig i beroende av ett abstrakt och enhetligt arbetsbegrepp.’” Jag har inte
‘ lagstiftningen eller den allmédnna opinionen. I férkapitalistiska sam- for avsikt att hidr ge mig in i en diskussion om ekonomiska teknika-
| héllen ar klassherravéldet 6ppet och uppratthalls med rent politiska liteter, mitt syfte begréansar sig till att visa att utsugningsteorin har
H\Hw _[‘ | medel. I sdvél slavsamhaéllet som feodalismen ar det ratten att ex- en berdttigad plats i varje teori om fortryck.
{ l proRriera produkten av andra ménniskors arbete som till stor del Marx teori om utsugning &r inte i sig varderande, &ven om pé-
H‘\‘ " bestamn}er k'l.ass.prlvﬂegler.na, en rat't som legltlr?eras.‘ldeologlskt % stdendet att arl')etaren ar exploaterad forvisso ager saval .normatlv
\,U ’H genom forestéllningen att vissa manniskor dger en 6verlidgsen natur. som rent beskrivande kraft.? C B Macpherson ger sin version av te-
N Den sociala 6ver- respektive underordningen var “naturlig”. orin en mer Oppet varderande utformning.* Kapitalistiska system
I
H’H | H ”l “I det kapit'alistiska samhillet har de traditionella, juridiskt fast- ar orattvisa, sdger han, darfor att vissa manniskor tvingas stélla sin
| ” L ‘ ‘ stalldoa. klgss.klllnac.l‘ema av.skaffats och ersatts av en allmént erkand : begdvning och sina resurser i andra manniskors tjanst, som kan kon-
’ ” . tr‘o pa individens ratt till frlhe':t och oberoeond?. Arbetarna skriver fri- ‘ trollera och anvénda dem f6r sina speciella syften och for egen vin- A
H[ } || villigt kontrakt med arbetsgivaren och far 16n i utbyte mot arbete. ning. Genom det privata dgandet av produktionsmedlen och med;,
I
H/ J” »‘" beta for ndgon sérskild arbetsgivare, eller ens att l16nearbeta dver tar det kapitalistiska systemet oavbrutet resurser frin de manga
’ j[ g’ huvud taget. Darmed &r det ndgot av ett mysterium att klassamhal- maénniskorna till ndgra fa, vars makt och rikedom oavbrutet véxer. §

{ “ ‘J let bestér,. trots att alla ménniskor formellt &r fria och jamlika. Varfor Med hjilp av denna trafik skaffar sig och vidmakthaller den kapital- %_/
H”‘ \ der}ng skillnad mella1.1. c‘Ie rika, de som dger produktionsmedlen, och dgande klassen formdgan att gora allt storre fortjanster pa andra
’_ y“‘ majoriteten, de som saljer sitt arbete? Karl Marx teori om utsugning manniskors arbete, skriver Macpherson. Men det dr inte bara sa att
”HH": erbjuder ett svar. resurser rinner fran arbetare till kapitalister. Arbetaren forlorar till
| ‘ “" Profiten, grundvalen for makt och rikedom i det kapitalistiska och med mer kraft &n vad kapitaldgaren tillférs. Arbetaren saknar g
’ ‘} ‘ samhallet, &r ett mysterium om vi utgar frén att alla varor betalades mojlighet att styra sitt eget liv och lever under en relativ materiell @

|
l
Det finns ingen formell lag eller tradition som tvingar ndgon att ar- hjélp av de marknader som fordelar och sétter priset pa arbete flyt-
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De flesta feministiska teorier om hur kvinnor exploateras har
koncentrerat sig pa relationen mellan konen inom den patriarkala
familjen. Men pa senare tid har feminister borjat intressera sig for
hur kvinnor exploateras ocksé pé arbetsplatser och av staten. Carol
Brown skriver att i samma takt som méannen har dragit sig undan
ansvaret for barnen har manga kvinnor blivit beroende av samhél-
lets hjdlp och stod for att klara av det i stort sett totala och ensamma
ansvaret for omvardnad och uppfostran av barnen.” Darigenom har
det utvecklats ett nytt system for exploatering av kvinnors repro-
duktiva arbete, med staten som mellanhand. Brown kallar detta sys-
tem for det offentliga patriarkatet.

Den stora vardsektor som vuxit fram i 1900-talets kapitalistiska
samhdllen, vilken i stort sett helt och hallet bemannas med kvinnlig
arbetskraft, har blivit ytterligare en viktig stodjepunkt for exploate-
ringen av kvinnor. Enligt David Alexander bygger de moderna
kvinnoyrkena pa den traditionellt kvinnliga kompetensen att stod-
ja och varda.* Till exempel att vdrda andra ménniskors gamla eller
sjuka kroppar eller att upptdcka och mildra spanningar pa arbets-
platserna. Har toms kvinnors energier ut pd arbeten vars syfte ar att
hoja statusen for, eller behaga och varda, andra ménniskor — oftast
man. Det arbete som servitriser, sekreterare, sjukskoterskor och
kvinnor i andra vardande och tjanande arbeten utfor dr dessutom
undervérderat bade socialt och ekonomiskt.

Sammanfattningsvis &r alltsd kvinnor utsugna i marxistisk me-
ning nér de lonearbetar. Vissa havdar att 4ven kvinnors hemarbete
bor raknas som en del av den kapitalistiska utsugningen av arbetar-
klassen, eftersom det ar ett arbete som avlonas av kapitaldgarna, in-
direkt via mannens 16n. Men som grupp betraktad utsétts kvinnor

_ for en specifik form av exploatering nir deras energi och kraft ut-

toms i ofta socialt och materiellt lagt virderade arbeten som i forsta
hand gynnar mén. Genom sitt arbete frigér kvinnorna ménnen fér
mer kreativa och utvecklande arbetsuppgifter, hojer deras sociala
status och servar dem emotionellt och sexuellt.

Jag har hittills diskuterat fortryck pa grundval av klass respekti-
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ve kon. Minst lika grundldggande ar det fortryckssystem som ori-
enterar sig efter ras och etnicitet. Ar utsugningen likadan har, eller
har den en egen form och dynamik? Utan tvekan dr de grupper som
i USA skilts ut med hjalp av begreppet ras — i synnerhet svarta och
latinamerikaner — utsatta for exploatering pa en hart skiktad arbets-
marknad dar de kvalificerade, hogt avlonade och fackligt organise-
rade arbetena i stort sett reserverats for den vita befolkningen.
Huruvida denna exploatering gynnar samtliga vita, eller enbart ka-
pitalagarna och arbetsképarna, rdder det delade meningar om,’ och
jag har inte for avsikt att ge mig in i den diskussionen har.

Men kan man, oavsett hur man besvarar denna senare fraga, ur-
skilja en form av utsugning som ar specifik for kategorierna ras och
etnicitet, motsvarande den konsspecifika utsugning som jag disku-
terade ovan? Jag vill hdavda att man kan det, och att begreppet betji-
nande arbeten pekar ut just en sddan form av utsugning.

Overallt dér det finns rasism finns ocksé en mer eller mindre ut-
trycklig och allméant vedertagen uppfattning att medlemmar av de
fortryckta, etniskt eller rasmassigt definierade grupperna bor, eller
till och med finns till for att, betjana medlemmar av den privilegie-
rade gruppen. I de flesta vita, rasistiska samhallen visar sig denna
uppfattning i att vita framfor allt anstéller morkhyade for att utfora
deras hem- och hushéllsarbete. I dagens USA éar servicearbetet an i
dag till stor del ordnat efter hudfarg, @ven om arbetet nu i huvudsak
utfors i det offentliga rummet snarare dn i det privata hemmet. Den
som tar in pa ett hotell eller ater pa en finare restaurang koper sig en
uppassare. Uppassarens uppgift dr att underldtta det dagliga — och

nattliga — arbetet for hogt uppsatta personer i naringslivet eller den /7
offentliga och politiska sfaren. Kulturella normer och djupt rotad /

vana siger att servicearbetare — hotellpojkar, stidare, diskare, disk-|
plockare och sd vidare — ska vara svarta eller latinamerikaner.fk

Typiskt for denna slags arbete ar att sdval kraft som status 6verfors NS

frén den betjanande till den betjanade gruppen.
Men begreppet betjanande arbete bor utstrackas till att gélla inte
enbart, eller ens i forsta hand, rena serviceyrken. Det omfattar varje
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okvalificerat, underordnat och ldgavlonat arbete dar arbetaren i
mycket liten utstrdckning har makt over sitt arbete och dér han eller
hon &r hanvisad till att folja order och instruktioner frdn andra per-
soner. Betjanande arbeten &r instrumentella. De ar till for att under-
latta for eller hjalpa andra manniskor i deras arbete. Den status och
det erkdnnande som arbetet producerar hamnar i forsta hand hos de
som blir betjanade. Pa en byggarbetsplats ar daglonaren underord-
nad svetsaren, elektrikern, snickaren och andra kvalificerade arbe-
tare och det ar de senare som far offentligt erkdnnande for det ut-
forda arbetet. Under den forr Oppet rasistiska diskrimineringen pa
USA:s arbetsmarknad var de betjanande arbetena reserverade for
svarta, chicanos, indianer och kineser, och dn i dag utfors de framst
av svarta och latinamerikaner.* Jag presenterar begreppet betjanan-
de arbeten som en rent provisorisk kategori, i behov av ytterligare
undersokningar.

Den oréttvisa som uppstér till f6ljd av utsugning uttrycks oftast
som en fordelningsfriga. Aven om han aldrig direkt definierar be-
greppet tycks till exempel Bruce Ackerman med “exploatering” syf-
ta pa en systematisk och betydande ojamlikhet i hur rikedomar, in-
komster och andra resurser ar fordelade mellan olika sociala grup-
per.® John Roemers definition &r mer precis: “En person ar exploa-
terad ndr den mangd arbete som ar nedlagd i vilken som helst korg av
varor han kan kopa ... understiger den mangd arbete han sjalv fatt
utfora for att kunna kdpa dessa varor.”* Aven denna definition van-
der uppmarksamheten mot det fordelningsmassiga utfallet, bort
fran de institutionaliserade relationer och processer som skapat och
uppratthdller exploateringen.

Jeffrey Reiman har vént sig mot en sddan forstdelse av exploate-
ring med argumentet att den reducerar klassamhallets orattvisor till
det relativt enkla konstaterandet att en samhallsklass dger mer dn
vad andra gor. Darmed bortser man, skriver Reiman, fran styrke-
forhdllandet mellan kapitaldgare och arbetstagare i det kapitalistis-
ka samhallet och det faktum att det utbyte som sker dem emellan
ager rum inom en struktur som ger arbetaren fa handlingsalternativ
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och begransad makt over sitt liv®® Oréttvisan i en utsugningsrela-
tion bestdr i att den &r en process som &verfor resurser fran en grupp
till en annan, med konsekvensen att de samhalleliga tillgangarna i
slutandan ar ojamlikt fordelade, och i att de samhélleliga institutio-
nerna dr sddana att de gor det mojligt for nagra fa att ackumulera
allt storre tillgdngar, medan flertalet saknar denna majlighet. Oratt-
visan kan inte upphévas genom en tillfdllig omférdelning, for om
radande institutionella praktiker och de strukturella maktforhdllan-
dena kvarstdr kommer den ojamlika fordelningen snart att dterupp-
std. Vill man skapa rattvisa i ett samhaélle dar det forekommer ex-
ploatering kravs att regler och rutiner f6r hur beslut fattas revideras,
att arbetsdelningen underkastas en djupgdende kritik och att nod-
vandiga institutionella, strukturella och kulturella forandringar ge-
nomfors.

Marginalisering

Rasfortrycket i USA handlar i allt hgre grad om marginalisering
snarare 4n om exploatering. En person dr marginaliserad om ar-
betsmarknaden inte kan eller vill anvénda sig av honom eller hen-
ne. Inte bara i tredje vérlden, utan dven i de flesta utvecklade vas-
terlaindska samhallen finns en vaxande underklass som stdr utanfor
samhillets produktiva och sociala liv. De flesta av rasmassiga eller
etniska skil: svarta och indianer i Latinamerika; svarta, asiater,
nordafrikaner och dsteuropéer i Europa.

Men marginaliseringen drabbar inte bara etniska minoriteter. I
USA ir en skandalost stor andel av befolkningen marginaliserad:
pensionarer och i 6kande utstrackning ménniskor som inte ar sar-
skilt gamla men som blivit uppsagda fran sitt arbete utan att kunna
fa ndgot nytt; ungdomar, i synnerhet unga svarta och latinamerika-
ner, som inte kommer in pa arbetsmarknaden; ensamstdende mod-
rar och deras barn; psykiskt och fysiskt funktionshindrade; india-
ner, i synnerhet de som bor och lever i reservat.

Méjligen &r marginalisering den allvarligaste formen av fortryck.
En stor méngd ménniskor stidngs ute fran produktiv delaktighet i
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samhallet och riskerar att hamna i materiell nod eller till och med att tjansten eller andra offentliga och privata institutioner med ratt att

do. Den fattigdom som marginalisering ofta leder till dr utan tvekan
orattfardig, i synnerhet i ett samhalle dar vissa lever i 6verflod. Var
tids avancerade kapitalistiska lander har i princip erként att det ar
sa och forsoker hindra eller mildra den svéraste noden med hjilp av
bidrag och understéd. Men vélfardsstaten &r politiskt ifragasatt och
fa lander, definitivt inte USA, har helt lyckats utrota fattigdomen.
Men materiell néd, som kan mildras med hjalp av fordelnings-
politiska atgérder, 4r inte den enda skada som marginaliseringen for
.. med sig. Tva andra former av oréttvisa, vilka i sig inte har med for-

satta regler och granser for hur den hjdlpsokande ska leva sitt liv.
Valfardsinrattningarna definierar, ofta med benédget bistdnd av sam-
héllsvetenskaperna, vilka behov den hjdlps6kande har. De sociala
och medicinska yrkesménnen och -kvinnorna vet vad som ér bra for
de marginaliserade, medan de som soker bistdnd inte har ndgon
sjalvklar ratt att havda att de sjilva vet vad som &r bra fér dem.”
Socialt eller ekonomiskt hjdlpbehov anses i vart samhille, liksom i
andra liberala sambhallen, vara ett legitimt skal att ta ifrdn en med-
borgare ratten till respekt, privatliv och valfrihet.

Aven om beroende i vart samhalle ger upphov till oréttvisor, ar
beroende som sddant inte nodvandigtvis ett fornedrande tillstand.
Det samhalle finns inte dér inte varje médnniska under atminstone

delningen av materiella resurser att gora, drabbar de marginalisera-
I de grupperna. Den forsta skapar vilfardssystemet sjélvt nér det be-
rovar personer som blir beroende av bidrag och stod en del av deras

.~ fri- och rattigheter. For det andra gor marginaliseringen det omojligt
\__for den uteslutne att anvinda och utveckla sina personliga resurser
i sammanhang som skapar socialt anseende. Jag ska utveckla bada
dessa former av orattvisa i tur och ordning.

Liberalismen bygger traditionellt pa tanken att alla rationella och
oberoende individer har ratt till ett jamlikt medborgarskap. I de ti-
diga borgerligt liberala samhéllena innebar detta att personer vars
fornuft ifrdgasattes eller som inte kunde forsorja sig sjdlva, till ex-
empel fattiga, kvinnor, vansinniga, sinnessloa och barn, uteslots
frdn medborgarskapet.* Mdnga av dem placerades pa fattighus,
hospital och skolor. Institutioner som till sin struktur har en hel del
gemensamt med var tids fangelser.

An idag ér uteslutningen av icke sjilvforsorjande personer fran
det jamlika medborgarskapet bara nédtorftigt dold under en tunn
yta av retorik. Néar de blir beroende av offentliga institutioners stod

négra perioder av sitt liv d&r beroende av andra ménniskor. Barn, sju-
ka, nyforlosta kvinnor, gamla och svaga, deprimerade eller pa annat
satt kanslomassigt behdvande personer har alla en moralisk ratt att
vara beroende av andra for stod och hjalp.

Den feministiska moralfilosofin har gjort en viktig insats genom
att ifrdgasatta den vedertagna uppfattningen att autonomi och obe-
roende dr en nodvandig forutsattning for att en manniska ska anses
vara moraliskt ansvarig och vardig sitt medborgarskap. Det ar en
orimligt individualistisk uppfattning som bygger pa en ensidigt
manlig erfarenhet av manskliga relationer dar konkurrens och per-
sonlig framgang betonas.*® Kvinnors erfarenheter fréan sitt traditio-
nellt virdande arbete i hemmet eller det slags 16nearbete de ofta val-
jer eller hanvisas till har lart dem att beroende ar ett grundldggande
manskligt villkor.* Enligt autonomimodellen ér ett samhélle rattvist
ndr det ger individen sa stora forutsattningar som mojligt att leva ett

sjalvstandigt liv. Enligt den feministiska modellen ar ett rattvist
samhalle ett samhélle ddr den manniska som &r beroende av andra | |
beméts med respekt och har ritt att vara med att fatta beslut i ge- |
mensamma angelagenheter.®* Att ndgon &r beroende av andra far -
inte vara ett skal att ta ifrdn denne hans eller hennes valfrihet och an-#=,
seende. Med en mindre individualistisk syn p& de medborgerliga®.¢"

| 16per de som ar gamla, fattiga, psykiskt eller fysiskt funktionshind-

‘ rade risken att bli foremadl f6r uppfostrande, nedvéarderande och for-

| nedrande atgarder och attityder fradn de tjansteman och politiker
som styr det sociala valfardssystemet. Kan man inte forsorja sig sjalv '
i vart samhalle r man ett legitimt offer for en ibland godtycklig och
ofta integritetskrankande maktutévning av tjinsteméan inom social-

|

|
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rattigheterna skulle en stor del av det fortryck som de marginal'se-

rade grupperna utsatts for kunna mildras.

Det fortryck som de marginaliserade grupperna utsétts for upp-

' hor inte i och med att de f&r mat och tak 6ver huvudet. Manga dldre

manniskor har till exempel tillrackliga tillgangar for att leva ett ma-
teriellt tryggt liv, men de &r likval dsidosatta, forbisedda och icke ef-
terfrégade personer — och darmed fértryckta. Aven om de margina-
liserade skulle erbjudas ett tryggt och sékert liv inom institutioner
som respekterade deras frihet och vardighet skulle de fortfarande

. vara utsatta for fortryck eftersom deras erfarenheter och resurser

inte tas i ansprak av samhallet, vilket hanvisar dem till ett liv i syss-
loloshet, utan mojlighet att vinna respekt och sjélvaktning. De allra
flesta av samhallets produktiva verksamheter dger rum i ett organi-
serat, socialt samarbete. Sociala processer och strukturer som stang-
er vissa grupper av manniskor ute fran sddan produktiv verksam-
het, och ddarmed fran viktiga sociala sammanhang, ar orattvisa. Sa
aven om marginalisering innehéller allvarliga fordelningsmassiga
orattvisor innebdr den dadrutover att den som ar marginaliserad ar
frantagen mojligheten att gora bruk av sina formagor i ett samman-
hang som ger henne eller honom socialt erkdnnande och méjlighet
att samarbeta med andra ménniskor.

Fenomenet marginalisering stiller oss infér grundldggande ratt-
visefragor, inte minst frdgan huruvida det ar rimligt att sa intimt

“, koppla ihop deltagande i produktiv verksamhet med tillgéngen till
| | konsumtionsmedel. I takt med att marginaliseringen tilltar har allt
_/ fler socialpolitiska forskare och debattorer lanserat idéer om en

“medborgarlén”: en garanterad och genom samhaéllet formedlad in-
komst som inte ar knuten till en anstéllning. Om vi vill garantera
ratten till delaktighet i samhallets produktiva verksamheter kravs
emellertid ndgot annat, namligen att socialt produktiv verksamhet
kan organiseras dven utanfor det renodlade I6nearbetet,*! till exem-
pel genom offentliga arbeten eller i sjilvstandiga kollektiv.

Maktloshet

Som framgatt anser jag att det marxistiska klassbegreppet bevarar
sin relevans, i synnerhet eftersom det kastar ljus 6ver utsugningen.
Négra vinner makt och rikedom genom att tilligna sig profiten av
andra ménniskors arbete. Jag delar alltsd inte uppfattningen att den
traditionella marxistiska utsugningsteorin har blivit obsolet och
saknar forklaringsvarde i dagens sambhalle. Det dr dven idag sant att
flertalets arbete ar forutsattningen for ett relativt litet antal méanni-
skors makt.

Aven om det &r skillnad p4 yrkesutbildade arbetare och tjanste-
man & ena sidan och den okvalificerade arbetskraften & den andra,
ar det fd av de forstndimnda som tillhor den kapitaldgande klassen.
Det arbete de utfor leder dven det till att resurser 6verfors till kapi-
taldgarna eller syftar till att underldtta en sddan 6verforing. Men ef-
tersom de samtidigt kan dra fordel av exploateringen av den okva-
lificerade arbetskraften kan de sagas inta en tvetydig klassposition.

Aven om det inte dr sant att skillnaden mellan kapitaldgare och
arbetare i dag har utplénats, vore det ocksa fel att pastd att klassfor-
héllandena ar exakt desamma i dag som de var pa 1800-talet. For att
korrekt beskriva hur fortrycket drabbar olika grupper i vart sam-
hille méste man ta hansyn till den faktiska skillnad som avses med
den vardagliga uppdelningen i “medelklass” och ”arbetarklass”.
Den sociala 4tskillnaden dem emellan &r ett resultat av arbetsdel-
ningen mellan kvalificerat respektive okvalificerat arbete. Bdda
grupperna ir exploaterade, men i forhallande till de okvalificerade
ar de yrkesutbildade arbetarna privilegierade genom sin 6verord-
nade position och den relativa status och makt de vinner genom sin

relativa 6verordning. Den okvalificerade arbetskraften drabbas inte #*,

bara av utsugning, utan dértill av en form av fortryck som jag kallar;‘

maktloshet.
I USA och i andra utvecklade marknadsekonomier &r ytterst fa

arbetsplatser demokratiskt organiserade. Det &r relativt f personer

som deltar i det dagliga pohtlska och offenthga beslutsfattandet och g




‘ y reglering av byrdkraters och medborgares handlande. Flertalet denna maijlighet att utvecklas med allt mer kvalificerade arbetsupp-

| ‘ medborgare i dessa lander deltar normalt inte i de beslut som direkt gifter och i och med att de inte vinner respekt och anseende genom
0 ‘ / %, paverkar deras liv och verksamheter. I den meningen saknar de A sitt arbete.
HW‘M J ’ verklig makt. Samtidigt utdvas makten i det moderna samhéllet ge- For det andra: &ven om ménga yrkesutbildade arbetare respekti- .
| L/ jnomettomfattande nétverk av mellanhénder, vilka verkstaller and- , ve tjanstemdn har 6verordnade chefer och saknar direkt besluts- 7\
W ra personers beslut. Dirmed har manga manniskor atminstone viss ‘ makt pa sin arbetsplats har de normalt en betydande frihet att sjéil—;fé
M h Bt makt over andra manniskors liv och handlingar, &ven om de sjalva va lagga upp sitt arbete och sin arbetsdag. Dessutom kan de utova
1‘ M inte har varit med om att fatta de 6vergripande besluten. Maktl9s ar viss myndighet 6ver andra manniskor - till exempel 6ver under-
J‘ I den som saknar ratt och mojlighet att utéva ens en sadan férmedlad ordnad arbetskraft vars arbete de ar satta att 6vervaka. De okvahﬁ— w7
Hl‘ ’ H(‘ makt, det vill sdga den som &r understélld makt utan att kunna ut- cerade arbetarna saknar ofta makt 5ver det arbete de utfor och de &r
’ ‘ ; Ova makt. De maktlosa mdste lyda order, men har séllan ratt att i sin saval i yrkeslivet som i sin egenskap av konsument eller klient un-
‘) tur ge order. Maktloshet innebér att man intar en position pa ar- derordnade andra méanniskor.
‘M “ ‘J ’r betsmark'naden och i den.sociala hierarkin ddr man har f4 tillfillen Skillnaden mellan “medelklass” och ”arbetarklass” praglar inte
M! ” ’f att 1.1tnytt]a f)ch utveckla sina resurser och talanger. Man har liten el- bara arbetslivet. Den strukturerar i stort sett varje del av det sociala
‘ ;’ I | ler ingen fr1het‘i arbetgt,.fér mycket 'séillan tillfalle att anvédnda sitt livet. I det amerikanska samhéllet bildar de tva separata kulturer. De
‘“H h‘l ” ‘ omdom'e gller sin kreativitet och kan }nte havda négon auktoritet el- bor i olika bostadsomraden eller till och med i olika stéader. De ater
| ‘ ‘ ler sPec1a11stkunskap. De uttrycker sig ofta klumpigt och tafatt i of- olika slags mat, moblerar sina hem pa olika stt, klar sig olika, lyss-
M M' ‘ fentliga sammanhang eller i myndighetsmiljoer och de inger inte re- nar p4 olika slags musik, dker inte till samma semestermal och har
HHH H’ | ‘ spekt.. Maktloshet &r precis vad som lfénn.et.ecknaf de fértry_cks- i helt olika krav och forvantningar pé sjukvard och utblldnmg De
W‘ :‘( ‘ “ src't.latloner som Sennett och Cob? beskriver isin Peromda s@dle av umggs i forsta hand med medlemmar ur den egna gruppen. Aven
i ” ‘ | { man 1ir arbetarklassen.®” Maktloshet beskrivs lattast negativt. De om det forekommer viss social rorlighet mellan grupperna over ge-
| (“H’g AW maktlosa saknar den auktoritet, sociala status och sjalvkéansla som nerationerna, s ar det i normalfallet sa att medelklassens barn blir
I H [ | % ;de kvaﬁf{cter'ade arbe}tlarna, de fria yr}l:esutévarna och tjanstemdnnen 7 medelklass och arbetarklassens barn arbetarklass.
i ../ normalt atnjuter i och genom sitt arbete. Darmed kommer, for det tredje, den kvalificerade arbetskraftens
H” ” "! Den kvalificerade arbetarens relativt privilegierade position byg- privilegier att pragla hela deras livsstil. Jag har valt att kalla denna
”{H ger pi trtle f’dng. ?vsall;naden av desamma definierar fOrtrycket av livsstil ‘respektabel”. Att behandla nagon med respekt ar att lyssna
0 en okvalificerade arbetskraften. till vad denne har att séga eller att gora som denne sager darfor att
‘ ) Aﬁ utova fftt kvalifice.a.rat yrke ger fér. .det.ft')rsta.tillff‘;ille till per- han eller hon dger makt, kunskap eller erfarenhet. l\EI;ormerna for
H’ HM | ’ sonhg 1.1'tveck11.ng. Det. kraver som regel sarskild utbildning, att man vad som ar “respektabelt” i vart samhélle dr intimt forbundna med
H/H ‘ ‘har tillagnat sig specialkunskaper och att man kan och far arbeta medelklassens livsstil och varderingar. Det dr deras sétt att kla sig,
H’ [ 1 med begrepp och symboler. Yrkesmén och -kvinnor upplever att de ata, tala och fora sig som dr normerande. De forvantar sig respekt
w “r ‘;}ltVGCkl'aS, forst under utbildningen, sedan i yrket, i vilket de dess- | och de beméts med respekt. P4 restauranger, banker och hotell, hos
HH H | (V‘-"utom vinner allt storre respekt och anseende. Den okvalificerade ar- maéklaren och i offentliga miljoer 6ver huvud taget, inklusive i mass-
J' [ ~ /betarens liv préglas av maktloshet i den meningen att de inte far medierna, bemots medelklassen mer respektfullt &n vad den okva-
i
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- lificerade arbetaren gor. Det ar darfor den senare, nar han eller hon
74\ ska ansoka om ett 1an, hyra en bostad, intervjuas for ett jobb och s&
| \\vidare, forsoker se mer “respektabel” och “kvalificerad” ut genom
. latt hirma medelklassens sitt, smak och stil.
Den respektabla livsstilens privilegium blir tydlig i den dynamik
ssom préglar ras- och kvinnofértrycket. Kvinnor och mérkhyade mén
//&r tvungna att om och om igen bevisa att de dr vdrda respekt.
’ Normalt beméts de inte med ndmnvérd hansyn och aktning. Men
nér folk inser att den morkhyade person de har framfor sig dr en uni-
versitetskollega eller en affdrspartner brukar de vara snabba att for-
andra sin attityd, och behandla henne eller honom med vederborlig
respekt. Vita médn ur arbetarklassen ddremot beméts normalt med
respekt tills han forr eller senare avslojar sin klasstillhorighet.

Jag har namnt ett antal orattvisor som hdnger samman med
maktloshet: den maktlose far inte mojlighet att anvanda och ut-
veckla sina talanger, har inte makt 6ver och frihet i sitt arbete och
blir ofta respektlost bemoétt pd grund av den position han eller hon
intar pa det sociala féltet. Dessa orattvisor far konsekvenser for for-
delningen av materiella resurser, men handlar pa en mer grundlag-
gande nivd om arbetsorganisationen. Det fortryck jag har kallat
maktloshet innebar darfor allvarlig kritik mot den arbetsdelning i
industrialiserade samhéllen som skapat och uppratthaller den soci-
ala klyftan mellan dem som leder och planerar arbetet och dem som
utfor det.

Kulturell dominans

Utsugning, marginalisering och maktloshet ar fortrycksformer och
maktrelationer som ér effekter av arbetsdelningen: vem arbetar for
vem, vem arbetar inte alls, hur bestimmer det arbete en person ut-
for hans eller hennes sociala position i samhallet? Dessa tre katego-
rier pekar ut strukturella och institutionella férhallanden som stakar
ut granserna for vad manniskor kan géra med och i sina liv, vilka re-
surser de har tillgang till och vilka faktiska mojligheter de har att
gora bruk av och utveckla sina talanger. De handlar om konkret
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" makt i relationen till andra ménniskor. Vem drar nytta av vem? Vem
= anses overflodig?

Under senare tid har i synnerhet feministiska och svarta teoreti-
ker och aktivister pekat pd en annan form av fortryck som jag har

ska kalla for “kulturell dominans”. Att vara kulturellt dominerad in- 5

nebir for den grupp som 4r utsatt att den 4r osynliggjord samtidigt

som den framstalls i stereotypa bilder och skiljs ut som annorlunda,
som Den andre.

Osynliggorandet, stereotyperna och annorlundaskapet ar konse
kvenser av att de dominerande grupperna framstéller sig sjilva, sina
erfarenheter och sin kultur som allméngiltig. Eftersom de domine-
rande grupperna kontrollerar de viktiga kommunikations- och in-
formationsverktygen kommer de mest omhuldade och vidast sprid-
da kulturella produkterna i samhaéllet uttrycka deras speciella erfa-
renheter, varderingar, malsattningar, perspektiv pa och tolkning av
sociala skeenden och foreteelser — till exempel andra sociala grupper.
Oftast utan att de forstdr det sjdlva projicerar de dominerande grup-

perna sina sérskilda perspektiv och erfarenheter pd méanskligheten

som sddan och framstaller dem som universellt giltiga.

Motet med manniskor ur en annan grupp kan utmana den do-

minerande gruppens ansprak pa allmangiltighet. Den dominerande
gruppen &tertar da sin stallning genom att méta de andra med den
egna mattstocken for vad som é&r rimligt, gott och normalt.
Foljaktligen formuleras skillnaden mellan kvinnor och man, afrika-
ner och européer, judar och kristna, homosexuella och heterosexuel-
la, arbetarklass och medelklass och s& vidare i termer av avvikel-
se/normalitet och under- /Gverlagsenhet. Eftersom endast de domi-
nerande gruppernas kulturyttringar ndr stor social och geografisk
spridning kommer dessa att betraktas som normala, universella och
typiska for “ménniskan”. Nér den egna kulturella identiteten be-
traktas som normal beskrivs de andra grupperna i termer av brist
och defekt. De blir de andra, de annorlunda.

De kulturellt dominerade grupperna lyder under ett mycket
motsagelsefullt fortryck. De beskrivs i grova schabloner och de
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osynliggors. Eftersom de uppfattas som speciella, avvikande varel-
ser tillskrivs de en sdrskild natur, som fésts vid deras hud och kropp
och darfor ar omdijlig att forandra eller forneka. Stereotyperna ge-
nomsyrar hela samhallet och uppfattas som sjéalvklara och oveder-
sagliga. Precis som alla vet att jorden snurrar runt solen vet alla att
bogar dr promiskudsa, att indianer dr alkoholister och kvinnor ar
bra pa att ta hand om barn. Vita, heterosexuella, kristna, icke funk-
tionshindrade mén ur medelklassen daremot ar individer.

De som lever under trycket av kulturell dominans upptéacker sig
vara definierade av andra manniskor och snérjda i ett nét av idéer
och forestéllningar i andra manniskors huvuden. Méanniskor som de
sjdlva inte identifierar sig med och som inte identifierar sig med
dem. Den dominerande kulturens schablonartade och nedvarde-
rande forestallningar om “de andra” paverkar och &ter sig in ocksd
i ”“de andras” medvetanden, om inte annat eftersom de standigt
maste besvara fragor eller beméta pastdenden frdn dem som bar pa
dessa stereotypa och degraderande forestallningar. De utvecklar
vad W E B Du Bois kallar ett “dubbelt medvetande”: “kanslan av att

: %, alltid se sig sjdlv med andras 6gon och standigt mata sig sjalv med

mattstockar som upprattats i en frimmande varld som betraktar en
med en kombination av roat férakt och medlidande”.** Det dubbla
medvetandet uppstdr ndr den kulturellt dominerade vagrar leva
upp till de schablonartade bilder av sig sjdlv som hon eller han re-
dan internaliserat och gjort till sina egna. S fort hon vill se sig sjalv
och bli sedd av andra som en ménniska vilken som helst, kapabel
och handlingskraftig, fylld av hopp och méjligheter, méts hon av
svaret, fran andra eller inifrdn sig sjdlv, att hon dr annorlunda, ofor-
mogen, underlagsen.

Den grupp som definieras som annorlunda och avvikande ir for-
visso “annorlunda” eftersom sjdlva stimpeln forsétter medlemmar
av den stigmatiserade gruppen i situationer och ger dem erfarenhe-
ter som inte delas av medlemmar av de dominerande grupperna. De
ar dessutom ofta hanvisade till varandra och de tilldelas ofta speci-
ella uppgifter och positioner pa arbetsmarknaden. De kommunice-
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rar och delar erfarenheter med varandra inom den egna gruppen
och utvecklar och bevarar p4 s vis ett eget och sarskilt perspektiv
pa samhallet. Det dubbla medvetandet foljer av att man samtidigt /
definieras av tvd separata kulturer: dels av de andras, dominerande,
kultur, dels den egna, dominerade. Men genom att kommunicera,
forsta och bekréfta varandras likartade erfarenheter och perspektiv *-
lyckas medlemmar av kulturellt dominerade grupper trots fortryck-
et ofta uppratthdlla en positiv sjalvdefinition.

Kulturell dominans skapar en paradoxal upplevelse av att vara
osynlig och samtidigt idgonenfallande. Man &r osynliggjord darfor
att de dominerande grupperna som regel inte formdr se att deras
eget perspektiv bara ar ett bland flera andra perspektiv. De ger inte
plats for andra gruppers sociala erfarenheter. Méjligen kan de tala
om dem i schablonartade termer. Déri ligger den kulturella domi-
nansens orattvisa: de fortryckta gruppernas upplevelser och tolk-
ningar av samhallet tilldts inte pdverka den dominerande kulturen,
men bland annat med hjilp av sin kontroll 6ver kommunikations-
verktygen tvingar den dominerande kulturen pa de fortryckta
grupperna sina egna erfarenheter och normer.

Jag ska senare diskutera de kulturellt dominerade gruppernas
pagdende kamp for rétten att definiera sig sjdlva och for en positiv
syn pa olikhet. Jag kommer dé presentera argument for att vi maste
skapa politiskt utrymme for dessa olikheter.

Vild

Sist men inte minst ar flera sociala grupper utsatta for systematiskt
véld. Medlemmar i dessa grupper lever med vetskapen att de alltid
madste vara beredda pa godtyckliga, oprovocerade attacker mot sin
person eller egendom, attacker som inte har ndgot annat syfte &n att
misshandla, fornedra eller doda. I USA lever alla kvinnor, svarta,
asiater, araber, bogar och lesbiska under sddana hot, i vissa omraden
dven judar, puertoricaner, chicanos och andra spansktalande ameri-
kaner. Fysiskt vald mot medlemmar av dessa grupper r skandalost
vanligt. Krismottagningarna for valdtaktsoffer har berdknat att mer
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an var tredje amerikansk kvinna ndgon gédng under sin livstid kom-
mer att utsdttas for sexuellt vald eller forsok till sexuellt vald.
Manning Marable granskade det rasistiska valdet mot svarta i USA
mellan 1980 och 1982* och fann dussintals med rapporter om hur
svarta brutalt misshandlades, véldtogs, till och med d6dades av po-
lismén i tjanst, vilka sedan friades fran alla anklagelser. Under 1981
dokumenterades mer dn femhundra fall ddr gang av vita tondring-
ar angripit slumpmadssigt utvalda svarta personer. Vald mot homo-
sexuella &r inte bara vanligt, det har under de senaste fem &ren bli-
vit allt vanligare. Dessa utbrott av grovt fysiskt vdld mot homosex-
uella och andra sexuellt eller etniskt definierade grupper ar synner-
ligen alarmerande, men till denna form av fortryck bor vi ocksa rak-

#%_ namobbning, hot och hdn vars syfte ér att fornedra, nedvérdera och

stigmatisera enskilda ménniskor darfor att de &r medlemmar av en
viss social grupp.

Trots att denna typ av vald ar bade systematisk och omfattande
tar rattviseteorier ytterst sallan upp det till diskussion. Teoretikerna
anser i de flesta fall inte att vald och trakasserier tillhor kategorin so-
ciala ordttvisor. Ingen av dem skulle forvisso forneka att vald &r mo-
raliskt fel. Men om man inte vill hdavda att allt som &r moraliskt fel
ocksa ar orattvist, varfor ska just dessa omoraliska handlingar rak-
nas till gruppen sociala ordttvisor? Det &r ju oftast inte ”vanliga”

_~ ménniskor som utdvar valdet, utan mycket speciella individer: ex-
/ ' tremister, avvikare, mentalt eller socialt stérda personer. Hur ska

man kunna se dessa extrema personers exceptionella handlingar
som exempel pa det slags institutionaliserade rutiner, normer och
beteenden som &r det egentliga &mnet for teorier om réttvisa?

< Det som gor valdet till en form av fortryck och dérfor relevant for
... enrattviseteori dr inte de enskilda valdshandlingarna i sig, hur fruk-

tansvirda de an ma vara, utan den sociala kontext de uppstar i, det
vill siga det sammanhang som gor vdldet maijligt och till och med

/begripligt. Det som gor valdet till en social orattvisa, inte bara en

moralisk felhandling bland andra, ar dess systematiska karaktar, att
det har karaktar av social rutin.
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Véldet ar systematiskt eftersom det riktas mot medlemmar av en
viss grupp bara darfor att de 4r medlemmar av denna grupp. Alla
kvinnor har skal att frukta valdtakt och hur mycket en svart man an
anstranger sig for att undvika exploatering eller marginalisering
kommer han aldrig undan hotet om vald. Han mdste leva med vet-
skapen att han nar som helst kan bli offer fér misshandel eller hén.

Fortrycket uppstar inte forst med det realiserade valdet. Fortrycket
bestar lika mycket i det stindiga, dagliga medvetandet om att justi,
jag ar ett mojligt offer for vald, uteslutande av skélet att jag tillhéren

dominerad grupp. Att leva under ett standigt narvarande hot mot
sig sjalv, sin familj och vanner berévar en ménniska hennes frihet
och virdighet och tappar henne pa energier som hon kunde ha an-
vant till andra saker.

Valdet ar en social rutin. Det dr ndgot alla vet utévas och kommer
att utovas igen. Det ar alltid narvarande i den sociala forestéllnings-
varlden, ocksd hos dem som inte sjilva utévar nagot vald. Enligt
den rddande sociala logiken gor vissa situationer valdet mer ”pa-
kallat” eller “begripligt” &n andra. Tanken pa valdtakt flimrar forbi
i fantasin pd manga helt vanliga mén nar de plockat upp en liftande
kvinna. Impulsen att pika eller reta en homosexuell man kommer i
vissa situationer att passera genom huvudet péd ordinéra heterosex-
uella mén. Véldet 4r manga génger en kollektiv, social handling.
Flera personer, normalt rena mansgrupper, valdtar eller misshand-
lar tillsammans eller ger sig ut pa kollektivt strovtag i enda syfte att
hitta ndgon att spda, véldta, trakassera. Valdets regelbundenhet,
dess sociala och inte sillan 6verlagda karaktar gor att det bor be-
traktas som social rutin.

Vald mot fortryckta grupper éar i stort sett legitimt, i den mening-
en att det tolereras. Tredje part blir séllan upprord eller chockerad,
dels for att valdet ar sé frekvent, dels dérfor att det ar standigt nar-
varande i den sociala forestallningsvérlden. Oftast far de som utfor
sjalva garningen — om de 6ver huvud taget dker fast — ett milt straff
eller inget alls. I den meningen bidrar sambhdllet till att legitimera
vald och trakasserier mot medlemmar av utsatta sociala grupper.
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En viktig aspekt av det systematiska valdet mot slumpmassigt
utvalda offer ur bestdmda sociala grupper ar dess irrationella driv-
krafter. Vild motiverat av framlingshat skiljer sig fran det slags po-
litiska vald som stater eller makteliter utovar. Det repressiva valdet
har ett rationellt, om dn ondskefullt motiv: eliten anvander valdet
som verktyg for att uppratthalla eller starka sin makt. Det finns de
som havdar att rasistiskt, sexistiskt och homofobiskt vald motiveras
av en motsvarande vilja att uppratthdlla de vita heterosexuella mén-
nens privilegier och dominerande position i samhallet. Jag hyser
inte minsta tvivel om att den alltid narvarande radslan for att bli ut-
satt for vald hammar och laser fortryckta grupper. Trots det menar
jag att det framlingsfientliga valdet inte &r rationellt pd samma satt
som till exempel vdld mot strejkande arbetare ar det.

Den som valdtar, misshandlar, mordar eller fornedrar kvinnor,
svarta eller homosexuella drivs av rddsla eller av blint hat. Ofta ar
drivkraften bara en 6nskan att fornedra och trycka ned manniskor
som redan &r socialt utpekade som svaga, sarbara offer. I dessa fall
ar det realiserade fysiska valdet en foljd av det rutinmassiga sociala
vald som dessa grupper ar utsatta for. Men den radsla och det hat
som utloser valdet mot den som pekats ut som annorlunda visar pa

" en osdkerhetskinsla ocksa hos den som slar, mordar eller valdtar:
« valdets irrationalitet tyder pa att undermedvetna processer ar i

verksamhet. Med hjalp av psykoanalytisk teori kan man forklara
rddsla for och hat mot de sa kallat annorlunda som yttringar av en

' / fruktan for identitetsforlust. Jag dr 6vertygad om att undermedvet-

na processer dtminstone till en del kan forklara den form av fortryck
jag hér har kallat vald. Mojligen dr de dessutom en av drivkrafterna
bakom kulturell dominans.

Kulturell dominans kan dessutom vara en indirekt orsak till
véld. Den kulturellt dominerade kan genom sin blotta existens, sar-
skilt om hon havdar sin subjektivitet och sin rdtt att definiera sig
sjalv och darigenom tydliggor de kulturella skillnader som faktiskt
finns, utmana den dominerande kulturens ansprak pa allmangiltig-
het. Denna storning i den hegemoniska forestallningsvarlden kan
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bli sd provocerande for medlemmar ur dominerande grupper att
den utloser vald.

Vald ar en form av oréttvisa som de réttviseteoretiker som utgar
fran fordelningen av materiella resurser har svart att veta vad de ska
gora med, vilket kan vara en av forklaringarna till att det séllan tas
upp i diskussioner om réttvisa. Jag vill havda att det vald som rik-
tar sig mot specifika grupper i samhallet ar institutionaliserat och
systematiskt och darfor relevant for teorier om rattvisa. I den ut-
strackning institutioner och social praktik mojliggor, tolererar eller
uppmuntrar regelmassigt vald mot medlemmar av vissa grupper ar
dessa institutioner och praktiker ordttvisa och bor reformeras.
Reformerna kan krava en omfordelning av materiella resurser eller
sociala positioner, men maste i forsta hand inrikta sig pa att férandra
kulturella forestéllningar och schablonbilder och de makt- och ute-
slutningsmekanismer som &r verksamma i det vardagliga sociala
umginget mellan medlemmar av privilegierade respektive for-
tryckta grupper.

Att anvanda kriterierna

Teoretiker som ser fortryck som ett enhetligt, entydigt fenomen
tvingas att antingen uteldmna sociala grupper som till och med de
sjdlva inser dr fortryckta eller sd maste de bortse frén vissa former av
fortryck. Till exempel har svarta respektive feministiska teoretiker -
visat att om det marxistiska pastdendet att allt fortryck i grunden ar‘
Klassfortryck ska ha ndgon trovirdighet méste man bortse fran det
speciella frtryck som kvinnor och svarta r utsatta fér. Med en mer
differentierad definition av fortryck, kan man undvika de forenk-
lingar och de uteslutningar all reduktionism leder till.

Jag har medvetet undvikit att analysera fortrycket av varje en-
skild grupp som ett sarskilt fortryckssystem. Jag har avstatt fran att
forsoka urskilja kategorier av typen rasism, sexism, klassfortryck,
homofobi och sd vidare. Man drar namligen pa sig ett dubbelt pro-
blem om man véljer att framstalla fortrycket av varje enskild grupp
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som ett sarskilt, eget system. Dels bortser man fran likheter och
overlappande former av fortryck. Dels ger man ett felaktigt intryck
av att varje enskild medlem av en fortryckt grupp drabbas pa exakt
samma satt.

Jag har kommit fram till att det basta sattet att undvika dessa
svagheter dr att ta fasta pa fortryckets fem ansikten — exploatering,
marginalisering, maktloshet, kulturell dominans och vadld. Med
hjélp av dessa kategorier kan vi undvika att fastna i dndlosa och
fruktlosa debatter om vilken social grupps fortryck som ar det vér-
sta, ursprungligaste eller mest grundldggande. Jag har inte haft for
avsikt att presentera ndgon uttbmmande teori om vad fortryck ar,
utan ser fortryckets fem ansikten som kriterier vi kan anvanda for
att avgora huruvida en viss individ eller grupp ar fortryckt. Jag me-
nar att kriterierna ar objektiva. Med hjilp av dem kan vi vederldgga
vissa gruppers pastdenden att de ar fortryckta eller 6verbevisa an-
dra om att de &r fortryckta, &ven om de sjdlva inte vill tro att de ar
det. Vart och ett av kriterierna kan operationaliseras. Huruvida de
ar uppfyllda eller ej gdr att avgora genom att studera statusrelatio-
ner, fordelningsmonster, texter och andra kulturella artefakter. Jag
hyser inga illusioner om att sddana studier skulle vara vardeneutra-
la, men likvél kan kriterierna anvéandas for att vardera pastdenden
om att en viss grupp dr fortryckt och for att klargora pé vilka satt
den i s& fall ar fortryckt.

Det racker med att ndgot av de fem kriterierna ar uppfyllt for att
vi ska séga att en grupp &r fortryckt. Men olika grupper — och olika
individer inom en och samma grupp - drabbas av olika kombina-
tioner av fortryck. I stort sett alla, om inte alla, de grupper som idag
ar fortryckta ar utsatta for kulturell dominans. I vilken utstrackning
de ar utsatta for andra former for fortryck varierar. Personer ur ar-
betarklassen dr exploaterade och maktlosa, men kan om de ar vita
och har jobb kan de undga marginalisering och vald. Bogar, & andra
sidan, dr inte sdsom bogar exploaterade eller maktlosa, men i hog
grad utsatta for kulturell dominans och véld. Judar och araber ar
som grupper offer for kulturell dominans och véld, och en stor del
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av dem drabbas dessutom av exploatering och maktloshet.
Fortrycket av gamla handlar i férsta hand om marginalisering och
kulturell dominans. Samma sak géller de fysiskt eller psykiskt funk-
tionshindrade. Som grupp drabbas kvinnor av exploatering, makt-
16shet, kulturell dominans och véld. Rasismen i USA domer manga
svarta och spansktalande till marginalisering, och &ven om vissa av
dem lyckas undkomma denna form av fortryck finns det medlem-
mar av dessa tva grupper som lider under alla fem formerna av for-
tryck.

Med hjilp av de fem kriterierna kan olika grupper jamforas utan
att man frestas att reducera det fortryck de ar utsatta for till ndgon
slags gemensam urform eller havda att det fortryck ndgon grupp ar
utsatt fér 4&r mer grundldggande &n det andra grupper drabbas av.
Man kan vidare jamfora pa vilka olika sétt en och samma form av
fortryck drabbar olika grupper. Aven om till exempel kulturell do-
minans som regel upplevs pa likartat sitt av de utsatta, finns ocksd
viktiga skillnader. Man kan dessutom studera vilka olika kombina-
tioner av fortryck som de olika grupperna drabbas av, eller jamfora
intensiteten av en enskild form. Med hjélp av de fem kriterierna kan
man darfor avgora huruvida en grupp ar mer fortryckt &n en annan
grupp utan att for den skull hdvda att det ena fortrycket &r mer
grundldggande dn det andra.

Varfér ar de olika grupperna fortryckta pa just det satt de ar?
Finns det orsakssamband mellan de fem fortrycksformerna? Det ar
frégor som leder for ldngt att utreda hér. Orsaksforklaringar mdste
alltid vara partikulédra och historiska. For att forklara varfor en en-
skild grupp éar fortryckt just pa det sdtt den &r fortryckt maste man
darfor bade g tillbaka till historien och kartlagga dagens sociala
forhallanden. Sdana konkreta, historiska och strukturella under-
sokningar kan pavisa orsakssamband mellan olika former av for-
tryck. Niar vita mén ger uttryck for stereotypa och nedvirderande
forestillningar om kvinnor eller svarta bidrar de till att marginalise-
ra dessa grupper. Men nigot nodvandigt samband ar det inte frdgan
om - kulturell dominans leder inte alltid till marginalisering.
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